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Cuvantul
presedintelui

Insolventa in vremuri incerte -
necesitatea unui sistem unitar si eficient

Intr-un context marcat de volatilitate economici, tensiuni
geopolitice §i provocari sociale tot mai accentuate,
mecanismele de insolventd devin un pilon esential pentru
stabilitatea mediului de afaceri. Cu toate acestea, realitatea
aratd diferente semnificative la nivel national in ceea ce
priveste durata si eficienta procedurilor. In timp ce unele
instante specializate gestioneazd rapid dosarele, altele se
confruntd cu blocaje cauzate de intirzieri in evaluarea
activelor, licitatii repetate si opozitia creditorilor majoritari
la ajustarea preturilor. Un raport recent al Bincii Mondiale,
elaborat cu participarea practicienilor in insolventa,
subliniazd necesitatea simplificdrii si eficientizarii acestor
proceduri.

Lichidarea bunurilor riméne etapa cea mai dificila, afectata
de procese administrative greoaie i de lipsa unor mecanisme
clare de accelerare. In unele orase, costurile sunt considerabil
mai mari, iar reorganizarea rimane, de cele mai multe ori, o
solutie teoreticd, greu aplicabila in practica.

Sunt necesare uniformizarea si optimizarea proceselor la
nivel national. Digitalizarea, specializarea instantelor si
clarificarea mecanismelor de lichidare pot contribui la
reducerea discrepantelor regionale si la crearea unui sistem
de insolventd mai echitabil, mai eficient si mai bine adaptat
realititilor economice actuale.

Toate acestea sunt teme pentru viitorul profesiei de
practician in insolventa si ne arata cd mai avem incd multe
de ficut.

Noutitile profesiei

UNPIR a analizat si a adoptat masuri importante privind
reglementarile legate de prevenirea si combaterea spalarii
banilor, obligatiile fiscale ale practicienilor in insolventa si
actualizarile necesare in domeniul contabilitatii si clasificérii
activitatilor economice.

In ceea ce priveste solicitarea Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spaldrii Banilor (ONPCSB) referitoare la
stadiul realizdrii Raportului de evaluare sectoriala a
riscurilor de spélare a banilor in domeniul insolventei, a fost

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

desemnatd o echipd de lucru responsabild de elaborarea
acestuia. De asemenea, a fost transmis un raspuns cétre
ONPCSB si a fost emisa o circulari cétre filiale, prin care se
solicitd includerea unor teme privind combaterea spaldrii
banilor in cadrul programelor de pregatire profesionala.

In relatia cu Ministerul Finantelor, UNPIR si-a reafirmat
disponibilitatea de a colabora in vederea eventualei
modificéri a legislatiei insolventei. Totodatd, s-a revenit cu o
solicitare cdtre ANAF pentru actualizarea Ordinului
nr. 1443/2019, astfel incat acesta sa includé noile standarde
de cost, cu referire la suma de 10.000 lei.

In plan fiscal, a fost analizatd obligatia practicienilor in
insolventd de a inrola debitorii in Spatiul Privat Virtual
(SPV), iar in acest sens a fost elaborat un raspuns clarificator
adresat Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau.

Pentru asigurarea unei inregistriri unitare a formelor de
organizare si a filialelor UNPIR, a fost actualizatd Decizia
nr. 2/2008, prin introducerea codurilor CAEN revizuite.
Astfel, pentru formele de organizare se va utiliza codul
CAEN 7020 (activititi de consultanta pentru afaceri si
management), iar pentru filialele UNPIR, codul CAEN 9412
(activitati ale organizatiilor profesionale).

In ceea ce priveste evenimentele profesiei, agenda pentru
acest an include o serie de conferinte regionale, organizate in
parteneriat cu Institutul National al Magistraturii (INM).
Aceste intalniri reprezintd oportunititi esentiale de schimb
de experientd si actualizare a cunostintelor in domeniul
insolventei, reunind specialisti din intreaga tara.
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Calendarul evenimentelor include Conferinta Regionald de
Insolventa de la Oradea, programatd pentru data de
21 martie, Conferinta Regionali de Insolventa de la
Constanta, programatd pentru finalul lunii mai, urmati de
Conferinta Nationald de Insolventd, care va avea loc la
Bucuresti la jumitatea lunii iunie. In toamni, seria
conferintelor regionale continud la Iasi, in octombrie, si la
Cluj, in noiembrie.

Prin aceste evenimente, profesia isi reafirma angajamentul
pentru dezvoltarea continud si consolidarea bunelor practici,
intr-un cadru de dezbatere constructivd intre practicieni,
magistrati si alti specialisti ai domeniului.

In editia curenta

In prima editie a revistei Phoenix din acest an, profesionisti
ai dreptului si practicieni in insolventa exploreaza subiecte
de interes major, de la aspecte procesuale si jurisdictionale
pana la solutii practice pentru optimizarea procedurilor
specifice.

In cadrul Rubricii Magistratului, judecitorul Magdalena
Dietrich, de la Curtea de Apel Timisoara, prezintd o sinteza
de jurisprudentd privind cererile de interventie in cadrul
proceselor din materia insolventei. Articolul analizeaza
compatibilitatea dintre dispozitiile generale ale Codului de
procedurd civila si normele speciale ale Legii nr. 85/2014,
atunci cand sunt formulate cereri de interventie de citre
terti. Prin exemple concrete, autoarea oferd o perspectivi
clard asupra modului in care instantele interpreteaza si aplicd
aceste dispozitii in practici, in special in litigiile ce vizeaza
mdsurile administratorului special, anularea actelor fraudu-
loase sau contestatiile impotriva deciziilor lichidatorului
judiciar.

Tot in aceastd rubricd, dr. Marcela Comsa, fost judecitor al
Curtii de Apel Brasov si formator INM, abordeazd un subiect
din ce in ce mai frecvent intalnit in practici - insolventa cu
elemente de extraneitate. Globalizarea afacerilor a condus la
situatii complexe, in care trebuie stabilitd competenta
jurisdictionald in cazul procedurilor transfrontaliere.
Articolul analizeaza criteriile pe care instantele din Romania
le utilizeazd pentru a decide aplicabilitatea Regulamentului
(UE) nr. 2015/848 sau a dispozitiilor Legii nr. 85/2014,
precum si implicatiile acestor alegeri asupra derularii

procedurii. Prin doua studii de caz, autoarea ofera exemple
concrete privind modul in care este determinat centrul
principalelor interese ale debitorului si cum influenteaza
aceasta localizare desfisurarea procedurilor de insolventa.

In Rubrica Practicianului, avocatul si practicianul in
insolventd Vlad Moncea ne oferd o analizd a unui instrument
procedural important — conexarea contestatiilor la tabelul
preliminar. Plecand de la provocarea respectarii termenului
de 12 luni pentru perioada de observatie, autorul exami-
neaza solutiile pe care judecatorul-sindic le are la dispozitie
pentru a accelera finalizarea acestei etape. Printr-o argumen-
tatie bine fundamentata, articolul exploreazd avantajele si
constrangerile aplicative ale judecirii contestatiilor intr-o
singurd sentintd si ale inscrierii provizorii a creantelor
contestate. Aceastd analizd oferd practicienilor o mai buni
intelegere a posibilititilor de optimizare a procedurii, avand
in vedere atat dispozitiile legii insolventei, cat si regulile
dreptului procesual comun.

In Rubrica Analistului, avocatul Andrei Orbeciu trateazd
un subiect mai putin abordat, dar cu implicatii semnificative —
tratamentul victimelor infractiunilor in procedura insolventei.
Articolul exploreazd interactiunea complexd dintre norma
penald, legislatia insolventei si dreptul procedural fiscal in
cazurile in care un debitor condamnat intr-un dosar penal se
afld in insolventa. Autorul analizeaza impactul mésurilor de
confiscare speciald si al obligatiilor de reparare a prejudi-
ciului asupra concursualismului specific procedurii de
insolventa. Se evidentiaza riscul ca, in lipsa unui echilibru
just intre aceste norme, creditorii privati sa fie dezavantajati
in raport cu creditorii bugetari, desi ambii au fost prejudiciati
de actiunile debitorului. Printr-o analiza detaliatd, articolul
ridicd intrebari esentiale privind protectia drepturilor
creditorilor in astfel de situatii si posibilele solutii legislative
pentru remedierea dezechilibrelor existente.

Aceasta editie a revistei Phoenix reflectd preocuparile actuale
ale profesiei si oferd o perspectiva complexd asupra unor
probleme fundamentale din domeniul insolventei. Prin
diversitatea temelor abordate si rigoarea analizelor, articolele
reunite in acest numar contribuie la consolidarea cunostin-
telor profesionistilor si la identificarea unor solutii eficiente
pentru provocdrile intimpinate in practica.

Lectura placuta!
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SINTEZA DE JURISPRUDENTA A CURTII DE APEL TIMISOARA iN MATERIA INSOLVENTEI VIZAND
UNELE ASPECTE PROCESUALE PRIVIND CERERILE DE INTERVENTIE iIN PROCES/LA JUDECATA

CASE LAW SUMMARY OF THE TIMISOARA COURT OF APPEAL IN INSOLVENCY MATTERS REGARDING
CERTAIN PROCEDURAL ASPECTS CONCERNING APPLICATIONS FOR INTERVENTION IN THE

PROCEEDINGS/HEARING

ABSTRACT

The article examines, from the perspective of admissibility,
applications for intervention, whether ancillary or principal,
submitted within actions based on the provisions of the
insolvency law. Specifically, it aims to assess the compatibility
between the general legal provisions established by the Code
of Civil Procedure and the special provisions of Law
No. 85/2014 on insolvency prevention and insolvency
proceedings (hereinafter referred to as the "Insolvency Law")
when applications for intervention are filed by persons other
than those directly involved in disputes based on the special
insolvency law. This analysis focuses on cases concerning
objections filed by the special administrator, requests for the
annulment of fraudulent acts or transactions carried out by
the debtor to the detriment of creditors’ rights, or objections
against measures ordered by the judicial liquidator.

Judecator
MAGDALENA DIETRICH
Curtea de Apel Timisoara

KEYWORDS: insolvency - admissibility « principal intervention application . ancillary intervention

application - compatibility with insolvency law

1. Admisibilitatea’ cererii de interventie princi-
pala formulata cu depasirea termenului legal de
contestatie

Obiectul cauzei din care deriva problema de drept procesual
analizata consta Intr-o contestatie formulata de administratorul
special al debitoarei impotriva anuntului privind depunerea
raportului de evaluare, publicat de practicianul in insolventa in
Buletinul Procedurilor de Insolventd, prin care s-a solicitat
instantei reevaluarea bunurilor imobile identificate in patri-
moniul debitoarei, cererea fiind intemeiata pe dispozitiile
art. 62 alin. (1) si (2) din Legea insolventei. Textul normativ

care reglementeazd dreptul administratorului judiciar si al
creditorilor de a formula obiectiuni impotriva rapoartelor de
evaluare intocmite in cauza, in termen de maximum 5 zile de la
publicarea in BPI privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa a unui anunt cu privire la depunerea raportului
de evaluare la dosarul cauzei.

Facand trimitere la aceste prevederi legale, judecatorul-
sindic a retinut lipsa calitatii procesuale active a administrato-
rului special al debitoarei.

In cauza au formulat cerere de interventie principald doui
creditoare, cereri prin care au contestat, la randul lor, raportul
de evaluare intocmit in procedura insolventei debitoarei,
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solicitand reevaluarea imobilelor din patrimoniul acesteia,
cererea lor fiind intemeiatd in drept pe dispozitiile art. 61
alin. (2) C. pr. civ.

Judecatorului-sindic a apreciat ca cererile de interventie
principald formulate de creditoare sunt inadmisibile, retinand
ca, In privina creditorilor, Legea insolventei reglementeaza
expres mijlocul procedural de care sd uzeze, si anume cel
prevazut de art. 62 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 (formularea
de obiectiuni Tmpotriva rapoartelor de evaluare),
iar, in cauzd, cele doua creditoare au formulat
cererile de interventie, eludand, de fapt, termenul ‘ ‘
de 5 zile in care puteau formula obiectiuni, termen
pe care l-au pierdut.

evaluare si ar fi pierdut In instantd, acest aspect le-ar fi fost
obstaculat, prin intermediul institutiei autoritatii lucrului
judecat, dreptul de a mai accede la implinirea acestui drept pe
calea altui proces declansat de o alta parte, In care sa intervina.
Insa, de vreme ce nu au apelat la dreptul de a formula obiectiuni
fata de raportul de evaluare, creditoarele nu pot fi decazute din
dreptul de formulare a unei cereri de interventie pentru ca nu ar
fi atacat in nume propriu, direct, cu obiectiuni, raportul de
evaluare, In masura in care au apreciat ca si
drepturile lor sunt vatamate in cauza, urmarind
un interes propriu.

Pozitia procesuald a lichidatorului judiciar
al debitoarei a fost in sensul inadmisibilitatii

De asemenea, judecdtorul de primd instan{a In calea de atac, cererilor de interventie principald, avand in
aretinut ca Legea insolventei este o lege speciala Curtea de Apel vedere ci, in calitatea lor de creditori, apelantele
ﬁl raport de' ?odul de proce%uré Cl\.flli, cu ale Timisoara a aveau dreptul s3 uziteze de procedura prevazuta
carui dispozitii se completeaza numai In méasura . . de art. 62 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

bilitatii astfel & 34  confirmat solutia L : .
compatibilitatil, astfel cum dispune art. ’ Contrar sustinerilor creditoarelor, practi-

alin. (1) din Legea nr. 85/2014 (,,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza, In masura in care
nu contravin, cu cele ale Codului de procedura

primei instante,
apreciind ca, pe
calea cererii de

cianul 1n insolventd a invederat faptul ca Legea
nr. 85/2014 este o lege speciald, ale carei
dispozitii se aplicdA cu prioritate, conform

civila si ale Codului civil”). Astfel, cum Legea

principiului de drept ,,norma speciald deroga de

insolventei reglementeazi un termen special in interventie la norma generald”; astfel cum a retinut
care se pot formula obiectiunile la raportul de principala, si judecitorul-sindic, prevederile acesteia
eV.e.lluare, este 1nadmlslbll sd se uzeze de un alt creditoarele au completénd}l—.se cu cele ale Cod1.111j1i. de
mijloc procedural si de un alt termen, prevazute v es procedura civila doar in masura compatibilitatii,
= urmarit sa eludeze . . S
de legea generala. aspect care reiese din interpretarea dispozitiilor
Contestand solutia adoptati de prima = termenul de 5 zile art. 342 alin. (1) din Legea insolventei.

instantd, sustinerile petentelor creditoare din
apel au fost in sensul ¢ cererile de interventie au
fost intemeiate pe prevederile art. 61 C. pr. civ.,

de la data publicarii
in Buletinul

In calea de atac, Curtea de Apel Timisoara
a confirmat solutia primei instante, apreciind
ca, pe calea cererii de interventie principala,

articol conform caruia ,,oricine are interes poate Procedurilor de creditoarele au urmirit si eludeze termenul de

interveni intr-un proces care se judecd intre Insolventa a 5 zile de la data publicarii in Buletinul

partile originare” si, iI{ calitate de creditori in g0y oty privind Procedurilor de Insolventd a anuntului privind

procedura de insolventa a debitoarei, aveau un : depunerea raportului de evaluare.

interes legitim in cauza dedusa judecatii. depunerea In egald masurd, nu a fost primitd nici
Referitor la argumentul judecatorului-sindic, raportului de sustinerea interven ientelor, in sensul ci

in sensul ca art. 62 alin. (1) al Legii insolventei evaluare. termenul de exercitare a contestafiei este

prevede posibilitatea contestarii raportului de

evaluare, prin formularea de obiectiuni In termen

de 5 zile de la publicarea in BPI a anuntului privind depunerea
acestui raport la dosarul cauzei, de citre creditorii debitoarei,
s-a considerat ca a fost ignorat faptul ca procedura de
insolventa este o procedura speciald care se completeaza cu
normele generale ale Codului de procedura civila.

De asemenea, s-a apreciat cd nici Legea insolventei, nici
Codul de procedura civila nu instituie decaderea creditorilor
din dreptul de a-si urmari interesul, doar pentru cd nu au atacat
direct, In nume propriu, actul contestat (anunt/raport de
evaluare), alegand calea interventiei, intrucat legea nu interzice
in mod expres, iar o asemenea interdictie ar fi o adaugare la
lege, creditorii fiind indreptatiti sd formuleze cereri de
interventie.

in plus, petentele creditoare au mai aritat ci Legea
insolventei instituie o procedura concursuald, unde interesele
creditorilor sunt urmarite in mod egalitar, iar acestea detin
calitatea de creditori, urmérind interesul aceleiasi categorii a
creditorilor chirografari.

in opinia petentelor creditoare, doar in ipoteza in care ar fi
apelat deja la calea formularii de obiectiuni fata de raportul de

incident numai atunci cand raportul de

evaluare este contestat pe cale principala, nu si
atunci cand intervin in procesul declansat de un alt participant
la procedura, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 62 alin. (1)
C. pr. civ., interventia principala trebuie sd Indeplineasca toate
conditiile de exercitare instituite pentru cererea de chemare in
judecata.

Or, daca in privinta cererii de chemare in judecatd a
intervenit sanctiunea decaderii, ca urmare a Implinirii
termenului instituit pentru exercitarea acesteia, nu se poate
sustine cu temei ca, Intr-un alt proces (inapt, de altfel, sa
determine finalitatea urmarita de interveniente, ca urmare a
lipsei calitatii procesuale active a titularului cererii),
intervenientul nu mai este tinut de termenul de exercitare a
actiunii.

Acceptand sustinerile intervenientelor, s-ar ajunge la
situatia in care, prin intermediul unui prepus (fard calitate
procesuald), sa se constituie premisele formularii unei cereri de
interventie principald (ca urmare a declansarii de catre
respectivul prepus a unui proces pendinte in care, apoi, sd se
formuleze cererea de interventie principald), ocolindu-se
sanctiunea decaderii — ceea ce nu poate fi primit.

IANUARIE-MARTIE 2025
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2. Tot in jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara*
s-a analizat admisibilitatea unei cereri de interventie
accesorie in procedura anularii actelor sau
operatiunilor frauduloase ale debitorului in dauna
drepturilor creditorilor

Obiectul dosarului in care s-a identificat problema de
drept analizatd in cele ce succed a constat intr-o actiune
formulatd de administratorul judiciar al debitoarei de anulare a
unei vanzari apreciate ca fiind frauduloasd, Intemeiatd pe
dispozitiile art. 79 din Legea nr. 85/2006 (avand corespondenta
in art. 117-118 din Legea nr. 85/2014), a unui utilaj agricol
incheiat intre debitoare si o altd societate, respectiv restabilirea
situatiei anterioare incheierii contractului de
vanzare-cumpdrare si obligarea cumparatoarei
la restituirea bunurilor vandute in stare buna “
de functionare si, in subsidiar, obligarea
cumpdratorului la plata catre debitoare a

a cererilor de deschidere a procedurii, in situatia existentei unor
cereri multiple, tocmai pentru evitarea cererilor de interventie
si a inconvenientelor provocate de acestea.

In cauzi, persoana interesatd a declansat calea de atac a
apelului, astfel ca, in sustinerea cererii de apel formulate,
intervenienta a invederat, sub aspectul interesului, cd este
creditoare a debitoarei, fiind inscrisa in tabelul definitiv al
creantelor impotriva averii debitoarei, cu o creantd consi-
derabild. Aceasta a considerat ca, prin cererea de interventie, isi
mareste sansele de recuperare a creantei inregistrate la masa
credala, prin readucerea in patrimoniul debitoarei a bunurilor
instrainate abuziv.

procedura prevazuta de Legea nr. 85/2000,
apelanta-intervenientd a aratat ca, potrivit
art. 149 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 [avand
corespondentd in art. 342 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014], dispozitiile legii speciale

contravalorii bunurilor transferate in urma Referitor la se compu let,ea,zf‘ Acu })revederlle C (,)(,1%11,1.1 de
vanzirii si echivalentul prejudiciului cauzat ca argumentul proceduril CiVﬂa’ in masura compatibilitatii. Or,
urmare a acestei vAnzairi . nu existd, in opinia intervenientei, dispozitii
2 : contrar - : < <
In cauza, a fost formulatd de catre un alt L. .. 1egale d1'n.Legea nr. 85/ 2006, care sa faca
creditor o cerere de interventie accesorie in potrivit caruia 1ncompat1b'1la cererea de interventie cu
favoarea practicianului in insolventa, prin care administratorul Procedura tnsplvenj;e?l'. In acest sens, 'aceastava
s-a arditat ¢ interesul sdu in cadrul procedurii udici i invederat ca dispozitiile procesual-civile prevad
insolventei este de a-si mari sansele de judiciar ar actiona cd oricine are interes poate interveni intr-un
recuperare a creantelor detinute fatd de debi- in cererile de proces care Se judecd fintre pg@le originare,
toare, prin readucerea in patrimoniul acesteia a anulare a actelor interesul sau fiind u{lql evident stin concordap ta
bunurilor instriinate abuziv, solutia ce cu scopul procedurii insolventei — care, potrivit
< A S a1 frauduloase ca art. 2 din Legea nr. 85/2006, este acoperirea
urmeaza a se da In cauza putand influenta suma P . ; ;: o N
reprezentant al pasivului debitorului aflat in insolventa (art. 2

pe care o va recupera.

In prima instantd, judecitorul-sindic a
respins cererea de interventie accesorie in
interesul reclamantului ca fiind inadmisibila si
incompatibild cu procedura insolventei. Facand
trimitere la dispozitiile art. 7 alin. (2) si art. 80
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, Tribunalul a
apreciat cd, In procedurile contencioase regle-

creditorilor - s-a
aratat ca o astfel de
sustinere nu poate
fi primita, pentru ca,
in realitate,

din Legea nr. 85/2014 stabilind ca: ,,Scopul
prezentei legi este instituirea unor proceduri de
prevenire a insolventei la care pot recurge
debitorii aflati in dificultate si, respectiv, a unor
proceduri colective de insolventd pentru
acoperirea pasivului debitorului, in cadrul
carora debitorul beneficiaza, atunci cand este

mentate de Legea insolventei, vor fi citate doar administratorul posibil, dg sansa de redresare a activitatii salg”).
persoanele ale céror drepturi sau interese sunt judiciar actioneaza . R.eferltor. l.a argumel.mll. contrar — .pOtrl\il'[
supuse spre solutionare judecatorului-sindic, in i . . caruia administratorul judiciar ar actiona in
conditii de contradictorialitate, iar legea, prin ca organ care aplica cererile de anularej a actelor frfiudu[oase ca
textele amintite, prevede explicit si neechivoc | procedura. reprezentant al creditorilor —s-a aratat ca o astfel

cine are calitate procesuald activa in actiunea

in anulare, si anume: practicianul in insolventa

si comitetul creditorilor. Deci, creditorii pot promova si sustine
o astfel de actiune doar reprezentati de comitetul creditorilor, si
nu in mod individual.

A accepta, pe baza interesului general pe care il au toti
creditorii, admisibilitatea interventiei individuale inseamna, in
opinia judecatorului-sindic, a conferi calitate activa si altor
persoane, in afara de cele prevazute expres de lege, ceea ce
lipseste de continut reglementarile privind citarea fin
procedurile contencioase.

Pe de alta parte, intrucat, potrivit art. 65 alin. (2) C. pr. civ.,
intervenientul poate propune probe pana la primul termen de
judecatd dupd admiterea in principiu, in cazul posibil al
interventiei solicitate succesiv de mai multi creditori, pe baza
interesului lor general in procedurd, solutionarea dosarului
asociat ar suferi mari intarzieri.

De asemenea, s-a apreciat cd noua lege a insolventei a
prevazut dispozitii speciale in privinta modului de solutionare

de sustinere nu poate fi primita, pentru ca, in
realitate, administratorul judiciar actioneaza ca
organ care aplica procedura.

De asemenea, s-a apreciat cd cererea de interventie
accesorie este admisibila, in principiu, In orice materie, cu
exceptia cererilor cu caracter personal, iar o solutie de natura
celei pronuntate de prima instanta ar pune creditorul, care are
un drept de creantd, in imposibilitatea de a interveni si de a
formula aparari intr-un proces a carui solutie ar putea influenta
direct sansele de realizare a dreptului sdu.

Apelul declarat de intervenientd a fost apreciat ca fiind
fondat, sens in care s-a dispus schimbarea incheierii apelate, in
sensul ca s-a admis in principiu cererea de interventie in
interesul administratorului special al debitoarei si cauza a fost
trimisa la judecatorul-sindic pentru continuarea judecétii.

Instanta de apel a considerat ca, pentru a determina
aplicabilitatea In procedura insolventei a dispozitiilor de drept
comun instituite prin Codul de procedura civild, judecatorul
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doud categorii de norme (art. 149 din Legea nr. 85/2006 —
,Dispozitiile prezentei legi se completeazd, In masura
[...]"). Acest examen trebuie s aiba in vedere ratiunea normei
de drept procesual civil si trasaturile particulare ale procedurii
de insolventd — astfel cum se desprind acestea din economia
Legii nr. 85/2006.

Cu referire la primul dintre aspectele enuntate, Curtea de
Apel Timisoara a constatat cd ratiunea institutiei interventiei
accesorii este aceea de a permite persoanei interesate sa
intervind intr-o procedura judiciard in curs de desfasurare,
pentru a apara drepturile uneia dintre partile initiale ale
procesului. Intervenientul accesoriu nu tinde la valorificarea
unei pretentii proprii, ci urmareste, prin
apararile pe care le face, pronuntarea unei
solutii favorabile partii pentru care a intervenit.

Prin urmare, natura juridicd a interventiei “
accesorii este aceea de aparare.

Odata identificatd ratiunea institutiei, se

probator — frauda putdnd fi doveditd prin orice mijloace de
proba.

Sintetizand, s-a constatat ca, in cauza, a fost vorba despre o
actiune avand un obiect patrimonial, in care nu exista restrictii
sub aspect probator si nu s-a instituit un termen de solutionare.
In atare situatie, nu se poate sustine, cu temei, ci interventia
accesorie nu este compatibild cu o astfel de procedura, de
vreme ce intervenientul nu face altceva decat sd sprijine
apararile uneia dintre partile implicate in judecata.

3. Tot referitor la cererea de interventie
accesorie®, a fost transata problema admisibilitatii
unei cereri de interventie accesorie formulata intr-o

contestatie impotriva masurilor dispuse
de lichidatorul judiciar
Obiectul cauzei a fost reprezentat, in aceasta

ipoteza, de o contestatie formulata de un creditor
impotriva masurilor dispuse de lichidatorul

impune a stabili daca aceasta intrd sau nu in | jn urma judiciar, intemeiatd pe dispozitiile art. 59,
conflict cu dispozitiile derogatorii din Legea respingerii art. 123 si art. 131 din Legea nr. 85/2014, cu
insolventei si, in mod corelativ, daca poate sau . . privire la respingerea cererii sale de incheiere a
nu si fie utilizatd intr-o procedura speciald, cum contestatiel, contractului de vanzare-cumpirare in forma
este procedura pendinte. Pentru aceasta, Curtea apelantul- autentica pentru imobilele care fac obiectul unor
a apreciat necesar a aminti cd scopul Legii isiuni 5 - 5 h

a ap : fi ca scop gil contestator a promisiuni de _ vanzare-cumpdrare, in care
insolventei este acela de a institui o procedura debitoarea detine calitatea de promitent-
colectiva, pentru acoperirea pasivului debito- formulat apel, vanzator, iar creditorul contestator pe aceea de

rului aflat in insolventa, relevand preocuparea
legiuitorului de a armoniza interesele indivi-
duale ale creditorilor si, totodata, de a proteja

iar in aceasta faza
procesuala un alt

promitent-cumparator.
In urma respingerii contestatiei, apelantul-
contestator a formulat apel, iar in aceastd faza

debitorul aflat in dificultate, prin instituirea unui creditor a formulat procesuald un alt creditor a formulat o cerere de
set de reguli i masuri menite sd conducd la | g cerere de interventie accesorie in favoarea lichidatorului
acoperirea pasivului inregistrat. . q judiciar
< A : interventie o - c e o

Procedura se desfisoard in etape bine .;A Intervenientul a aratat ca justifica un interes
determinate, sub conducerea unui specialist accesoriein direct in solutionarea legala a cererii de apel si,
mandata't c'le' Justitie — administratorgl/ l'iChi.'. favoarea totodatd, in respectarea dispozitiilor Legii
dato%"ul ]U..dlClal‘ - ’care, in scopul I'n.gmmlzarn lichidatorului insolventei privind maximizarea averii debitoa-
averii debitorului si in vederea sporirii sanselor rei, avand calitatea de creditor in procedura.
de acoperire a pasivului, are inclusiv posibili- judiciar. Lichidatorului judiciar a apreciat ca admi-

tatea de a contesta actele frauduloase incheiate
de debitor in frauda creditorilor sai, cum este
cazul in speta.

Intr-o atare procedurd, titular al actiunii este insusi
administratorul/lichidatorul judiciar sau, in subsidiar, comitetul
creditorilor [art. 81 alin. (2) din Legea nr. 85/2006], nicidecum
creditorii priviti individual, asa Incét calitatea procesuala activa
apartine acestuia, iar nu creditorilor. Este, prin urmare, fara temei
a sustine ca creditorii nu ar putea interveni intr-un atare litigiu,
intrucat ei sunt reprezentati de administratorul/lichidatorul
judiciar, de vreme ce de esenta reprezentdrii este faptul ca
titularul actiunii nu se confunda cu persoana reprezentantului
(actiunea fiind promovatd de titular prin intermediul repre-
zentantului). Insi, dupa cum s-a aritat, titular al actiunii in
anularea actelor frauduloase este insusi administratorul/
lichidatorul judiciar.

Prin urmare, nu existd o incompatibilitate, din aceasta
perspectiva, intre calitatea de creditor in procedura si calitatea
de intervenient accesoriu. Incompatibilitatea nu subzistd nici
din punctul de vedere al dispozitiilor legale care reglementeaza
procedura efectiva de judecata a cererii de anulare a actelor
frauduloase. Astfel, desi grefatd pe procedura insolventei
debitorului, procedura este una distinctd, cu o configuratie
specifica unei actiuni de drept comun, inclusiv sub aspect

sibila aceasta cerere de interventie.

Apelantul-contestator a solicitat respingerea
in principiu a cererii de interventie accesorie ca nefiind
compatibila cu dispozitiile apartenente Legii insolventei,
aratand ca interventia accesorie, in verificarea conditiilor de
legalitate pe care art. 131 din Legea nr. 85/2014 le impune, nu
poate fi justificatd pe argumentul maximizarii averii
debitorului, iar singurul creditor la care se refera acest articol
este creditorul garantat, insd titulara cererii de interventie
accesorie nu are aceasta calitate, ci este creditorul majoritar al
procedurii. In plus, nu s-a ficut dovada interesului, titularul
cererii de interventie nefiind nici creditor garantat care sa isi
exercite drepturile si obligatiile in conditiile art. 131 din Legea
insolventei.

Curtea de Apel Timigoara a apreciat cererea de interventie
accesorie ca fiind admisibila, retinand ca, potrivit dispozitiilor
art. 61 alin. (1) C. pr. civ., oricine are un interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare.

in procedura insolventei, in conformitate cu art. 42 alin. (2)
din Legea insolventei, sunt citate, in calitate de parti, numai
persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre
solutionare judecitorului-sindic. in spetd, litigiul pune in
discutie Indeplinirea de catre lichidatorul judiciar a obligatiilor
rezultdnd dintr-o promisiune de vanzare-cumparare, incheiata
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de catre debitoare anterior deschiderii procedurii, obligatii
reglementate expres prevederile art. 131 din Legea nr. 85/2014,
partile fiind promitentul-cumparator si lichidatorul judiciar.
Insa, prin promovarea acestui litigiu, reclamantul, promitent-
cumparator, urmareste dobandirea proprietatii asupra unor
bunuri aflate in patrimoniul debitoarei, consecinta fiind
scoaterea bunurilor din patrimoniul debitoarei §i pierderea
dreptului de valorificare in procedura.

Or, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, patrimoniul social reprezintd gajul
general al creditorilor, gaj care nu se pierde prin intrarea
societatii in insolventa. Din contra, in procedura insolventei si,
in special, in cea de faliment (cazul din spetd), gajul general se
transforma in dreptul efectiv al creditorului de a participa la
distribuiri si a-i fi astfel achitatd creanta, in ordinea stabilita
prin tabelul de creante, din sumele obtinute in urma valorificarii
activelor patrimoniale.

in acest context, trebuie observat ci interventia creditoarei
in favoarea lichidatorului urmareste conservarea activelor in
vederea valorificarii in procedurd pentru plata masei credale
din care si creditorul face parte.

Desigur, in situatia in care bunurile ar fi fost grevate in
favoarea unui alt creditor, s-ar fi putut discuta despre o lipsa de
interes a creditorului in formularea cererii de interventie, insa,
in spetd, nu s-a invocat existenta unei astfel de cauze de
preferintd si nici din actele dosarului nu rezultd o astfel de
ipoteza.

Fatd de cele retinute anterior, s-a apreciat ca, in speta,
creditorul justifica un interes, cererea de interventie fiind
admisibila.

In concluzie, opinim ci un raspuns general valabil pentru a
stabili daca dispozitiile art. 61-67 C. pr. civ., care regle-
menteaza interventia voluntara, fie principald, fie accesorie, fac
ca o astfel de cerere sa fie admisibila Intr-o actiune intemeiata
pe dispozitiile Legii insolventei, nu poate fi dat fara anumite
nuantdri, grefate pe situatiile cu caracter particular ivite in
practica.

Asa cum rezultd din jurisprudenta conturatd in aceasta
de norme poate duce la concluzia ca dispozitiile speciale ale
Legii insolventei se completeazd cu cele ale Codului de
procedurd civild, avand la baza ratiunea normei de drept
procesual-civil si trasaturile particulare ale procedurii de
insolventa, ramane de decelat in fiecare caz concret daca sunt
indeplinite toate conditiile necesare formularii unei cereri de
interventie principala sau accesorie.

Note

' C. Ap. Timisoara, dec. civ. nr. 600/A/26.10.2021, in dosarul
nr. 2256/30/2019/al1.

2 C. Ap. Timisoara, dec. civ. nr. 1.012/10.11.2015, in dosarul
nr. 1493/180/2014/a4.1.

3 C. Ap. Timisoara, incheierea de la data de 17.09.2024, in dosarul
nr. 4414/30/2018/a2.
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INSOLVENTA CU ELEMENTE DE EXTRANEITATE. STUDIU DE CAZ

INSOLVENCY WITH CROSS-BORDER ELEMENTS. CASE STUDY

1. Scurte consideratii cu privire la competenta
jurisdictionala in insolventa cu elemente de
extraneitate

Globalizarea afacerilor este o realitate a zilelor noastre care
a contribuit la Tnmultirea raporturilor juridice cu elemente de
extraneitate. Din punct de vedere economic, a adus numeroase
beneficii, dar a crescut si riscurile din cauza interconectarii.
Intreprinderile au sedii, activitati, bunuri pe teritoriul mai
multor state si depind de relatiile dintre ele. Dificultatea
economico-financiara in care se afld un intreprinzator poate
afecta si situatia altora, fie ca sunt cocontractanti, salariati,
creditori bugetari, fie alte persoane fizice sau juridice. Stabi-
lirea unor norme de competenta, inclusiv pentru procedurile de
insolventa transfrontaliera, a devenit o necesitate.

Dr. MARCELA COMSA
Fost judecator,
Curtea de Apel Brasov;
Formator INM

In doctrina de specialitate din dreptul international privat
s-a aratat cd fiecare stat are libertatea de a-gi stabili singur
competenta sa internationald, libertate limitatda doar prin
acorduri sau conventii internationale'. Regula se aplicd si in
cazurile de insolventa cu element de extraneitate, desi, in ultima
perioada, se constata ca existd o limitare a acestei libertati din ce
in ce mai accentuata.

Ca principiu?, in situatia insolventei transfrontaliere (insol-
venta cu elemente de extraneitate situate pe teritoriul a doua sau
mai multe state), este necesara rezolvarea urmatoarelor aspecte:
stabilirea instantei careia ii apartine competenta jurisdictionala
pentru deschiderea procedurii colective; determinarea legii
aplicabile procedurii insolventei si efectele ce trebuie recu-
noscute unei hotérari judecatoresti pronuntate intr-un alt stat in
domeniul insolventei.
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UNCITRAL a elaborat o Lege-model privind insolva-
bilitatea internationald, adoptatd prin Rezolutia nr. 52/158 din
15 decembrie 1997 a Adunarii Generale a O.N.U.?, ce cuprinde
reguli de drept international privat. Dispozitiile nu sunt
obligatorii, statele putand adera la acest model. Romania le-a
preluat in legislatia sa, prin Legea nr. 637/2002 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept international privat in
domeniul insolventeit. In prezent, aceasti lege este abrogata.
Abrogarea a avut loc in doua etape, la sfarsitul anului 2006,
dispozitiile referitoare la situatiile ce implicau relatii cu state
membre UE (ca urmare a aderdrii Roméaniei la Uniunea
Europeana, regulamentele europene, inclusiv cele in materia
procedurilor de insolventd devenind direct
aplicabile), si in 2014 cele ramase, respectiv
cele cu privire la relatiile de drept international “
privat cu state non-UE.

Regulile referitoare la o procedurd de

Pasii ce trebuie urmati sunt: identificarea elementelor de
extraneitate, locul situarii acestora, determinarea normei de
drept international privat incidente, respectiv Regulamentul
(UE) nr. 2015/848 sau dispozitiile din Legea nr. 85/2014,
aplicarea acesteia la starea de fapt dedusd judecatii pentru
verificarea competentei jurisdictionale.

2. Insolventa transfrontaliera - cazuri practice

Pentru a ilustra aceste aspecte, urmeaza sa prezentam doua
cazuri practice’ (ambele din jurisprudenta Tribunalului si Curtii
de Apel Brasov) si analiza efectuatd de judecatorul investit cu

cererea de deschidere a unei proceduri de
insolventd cu elemente de extraneitate, pentru
a-si verifica competenta jurisdictionala.

2.1. Prin cererea Inregistratd la Tribunalul

insolventd cu element de extraneitate situat intr- Din cele aratate Brasov, in Dosarul nr. 1996/62/2018, credi-
un stat tert se regasesc, in prezent, in Titlul IIT — . toarea C. a solicitat deschiderea procedurii
»Insolventa transfrontaliera” — din Legea anterior, insolventei debitoarei G.L.C. SRL, cu sediul in
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a elementele de P., judetul Brasov, aratand ca detine o creanta
insolventei si de insolvent3’. extraneitate se certd, lichida si exigibila peste valoarea-prag
Precizam ca stabilirea unor reguli clare de ) o ) impotriva acesteia, neplititd de mai mult de
drept international privat in materia insolventei situeaza in Spania. 60 de zile.
a fost o preocupare constantd si la nivelul Spania este stat Cererea a fost repartizatd aleatoriu unui
Uniunii llEuro.pene. S-a realizat dupé. numeroase membru al Uniunii judecé?or-sind'ic din cgdrul Tﬁbunalului Brasov,
dezbateri, prin Regulamentul Consiliului (CE) o care si-a verificat din oficiu competenta de
nr. 1346/2000 privind procedurile de insol- Europene. In solutionare in conformitate cu dispozitiile
venti®, care, din momentul aderirii Romaniei la consecinta, art. 131 C. pr. civ.
Uniunea Europeana (1 ianuarie 2007), a devenit . s X Studiind dosarul, s-au identificat mai multe
direct aplicabil’, iar, din data de 26 iunie 2017, spplizdallin e, elemente de extraneitate:
acesta a fost inlocuit de Regulamentul (UE) este Regulamentul - societatea debitoare G.L.C. SRL are
nr. 2015/848 privind procedurile de insolventa (UE) nr. 2015/848. asociat majoritar si administrator statutar pe

(recast)®. Atunci cand elementul de extraneitate
se afla situat pe teritoriul unui stat membru al
Uniunii Europene, se aplica regulamentul anterior mentionat.

Legiuitorul romén a omis, prin modificarile recente ale
Legii nr. 85/2014, sa realizeze si aceasta corectie, respectiv ca
trimiterile de la art. 42 si art. 274 sa aiba in vedere
Regulamentul din anul 2015, direct aplicabil acum.

Subliniem importanta stabilirii instantei competente sa
deschida o procedura de insolventa. De acest prim pas depinde
si modul in care se desfagoara procedura colectiva, legea ce se
aplicd, efectele declansarii procedurii.

Cand un tribunal din Romaénia este sesizat cu o cerere de
deschidere a unei proceduri de insolventd se pot identifica
diverse elemente de extraneitate, cum ar fi: asociati persoane
fizice (cetdteni)/persoane juridice straine; administratori
straini; sedii; puncte de lucru ale debitorului pe teritoriul altor
state; bunuri ale debitorului pe teritoriul altor state; creditori din
diverse state; contracte incheiate de debitor cu parteneri straini.

In functie de locul situdrii elementului de extraneitate
pentru stabilirea instantei competente se aplicd Regulamentul
(UE) nr. 2015/848 privind procedurile de insolventa (recast)
sau dispozitiile din Titlul IIT — ,,Insolventa transfrontaliera” —
din Legea nr. 85/2014.

Desi 1n ultima perioada situatiile de insolventd transfron-
talierd s-au multiplicat si judecétorii-sindici sunt obligati sa-si
verifice din oficiu competenta, am observat cd, in practica,
existd o reticentd in abordarea acestor cereri cu elemente de
extraneitate, iar rationamentul referitor la solutia la care s-a
ajuns cu privire la determinarea instantei competente rar se
regaseste in hotarare.

A.G.R., cetdtean spaniol;

- societatea a Incheiat doua contracte
importante, unul pentru livrari de bunuri si unul de prestari
servicii de proiectare, cu doud firme din Spania, care au fost
platite, dar nu au fost executate ca urmare a intrarii in faliment
a cocontractantilor;

- societatea are si alti debitori proprii si creditori spanioli.

S-a stabilit norma de drept international privat aplicabila
cauzei deduse judecatii.

Din cele aratate anterior, elementele de extraneitate se
situcazd in Spania. Spania este stat membru al Uniunii
Europene. In consecinta, aplicabil in cauzi este Regulamentul
(UE) nr. 2015/848.

Regulamentul (UE) nr. 2015/848 stabileste, prin art. 3,
competenta de deschidere a procedurii principale de insolventa,
in functie de locul in care se afla centrul intereselor principale
ale debitorului.

Aplicand dispozitiille Regulamentului, dar si prevederile
art. 1 din Legea nr. 31/1990, republicata, judecatorul a constatat
ca debitoarea are sediul in P., judetul Brasov, cad aici 1si
administreaza din anul 2012 afacerea, ca facturile sunt emise
cu datele acestui sediu, ca hotdrarile A.G.A. sunt luate in P. si
depuse la O.R.C. Brasov.

S-a concluzionat ca statul membru, pe teritoriul caruia se
afla centrul intereselor principale ale debitorului G.L.C. SRL,
este Romania.

Judecitorul-sindic din cadrul Tribunalul Brasov a retinut ca
este competent general, material si teritorial sd solutioneze
cauza.
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Ulterior, procedura insolventei debitoarei SC G.L.C. SRL
s-a deschis prin sentinta civild nr. 985/sind. din 7 septembrie
2018, pronuntatd de Tribunalul Brasov.

2.2. Prin cererea depusa la Tribunalul Brasov, debitoarea
D.M.E. SRL a solicitat deschiderea procedurii insolventei. Desi
din dosar rezulta ca in cauzad sunt elemente de extraneitate,
respectiv asociatul unic al societatii este D.M.E. SPA, societate
italiand cu sediul in Italia, i cd deciziile importante referitoare
la administrarea activitatii din Roméania se luau de citre
aceasta, judecatorul Investit cu solutionarea cererii nu a
analizat, prin prisma Regulamentului (UE) nr. 2015/848
(aplicabil in cauza, ca urmare a locului situdrii
elementului de extraneitate in Italia, stat
membru al UE), competenta sa jurisdictionala. ‘ ‘

Prin sentinta civila nr. 509/sind. din 28
aprilie 2021, pronuntatd de judecatorul-sindic
din cadrul Tribunalului Brasov, s-a admis

proceduri in Italia si, respectiv, in Romania, la data emiterii
Decretului Tribunalului din Udine — 19 august 2021.

Criticile creditorului intr-un litigiu'®, avand ca obiect
pretentii si instituirea unui sechestru asigurator, in care s-a pus
in discutie suspendarea judecitii, au fost respinse.

In motivare s-a aratat ca, potrivit art. 19 din Regulamentului
(UE) nr. 848/2015 privind procedurile de insolventa, ,,orice
hotardre de deschidere a unei proceduri de insolventa
pronuntatd de o instantd a unui stat membru competenta in
temeiul articolului 3 este recunoscutd in toate celelalte state
membre din momentul in care isi produce efectele in statul de
deschidere”.

Asadar, in virtutea acestei dispozitii din
regulament, incd de la data de 19 august 2021,
data pronuntarii Decretului Tribunalului din
Udine, aceasta hotardre de deschidere a
procedurii de insolventd era recunoscutd in

: Cererea de Romania si, in plus, la data de 15 septembrie
cererea formulata de catre debitoarea D.M.E. 2021, aceasta a fost facuta publica in Romania.
SRL, avand ca obiect deschiderea procedurii deschidere a
generale a insolveniei. S-a constatat ca debi- [ procedurii 3. Comentarii referitoare la stabilirea
toarea este in stare de insolventa si a solicitat . . . . "
deschiderea procedurii generale de insolventa. insolventei s-a instantei competente in  spetele
S-a dispus deschiderea procedurii generale a depus intr-un prezentate

insolventei impotriva debitoarei D.M.E. SRL.
Prin decizia civila nr. 950/Ap. din 22 iulie
2021, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, a
fost admisd cererea de apel formulatd de
apelanta SC D.M.E. SRL, reprezentata prin
administrator D.M., Tmpotriva sentintei civile

tribunal din
Romania. Instanta
din Romania
trebuie sa-si verifice

in ambele dosare mentionate anterior s-au
identificat elemente de extraneitate in cererile
avand ca obiect deschiderea procedurii
insolventei adresate Tribunalului Brasov.

in prima spet, toate elementele de extra-

. b . H i i neitate sunt situate 1n Spania, respectiv:
nr. 509/sind., pronuntata de Tribunalul Brasov, din oficiu . . pa osp .
i a Tl civili. d tencios administrati tenta i societatea debitoare are asociat majoritar si
S??laal l_adCiVlda’ 286 cor}l.e: n;)(;sla unistratiy competenta in administrator statutar un cetatean spaniol; a
s1liscal, la dafa de = apriliie > 1, In conse- raport de incheiat doud contracte importante cu doud
cinfd, s-a dispus anularea sentinfei apelate, firme din Spania, care au fost platite, dar nu au
luandu-se act de renuntarea petentei-debitoare | €lementele de ’ R
1 de deschid duri ) ) fost executate, ca urmare a intrarii in faliment a
2 celrerea de deschidere a procedurit generale a extraneitate cocontractantilor, s§i societatea are si alti
insolvenel. existente. debitori proprii si creditori spanioli.

S-a retinut ca, prin hotararea din data de 22
aprilie 2021, Tribunalul din Udine a considerat
ca sunt aplicabile dispozitiile art. 3 din Regulamentul (UE)
nr. 2015/848 privind procedurile de insolventa (reformare),
care se referd la centrul intereselor principale ale debitorului si
este competent sda solutioneze cererea de deschidere a
procedurii insolventei debitorului.

Ulterior, prin Decretul Tribunalului din Udine din data de
19 august 2021, a fost deschisa o procedurd de insolventd cu
privire la societatea D.M.E. SRL, care, asa cum rezultd din
inscrisurile depuse la dosar, a fost facutd publica pe teritoriul
Romaniei, prin publicarea sa in BPI nr. 15147 din 15
septembrie 2021, precum si la Registrul Comertului din
Romania. Din certificatul constatator al societatii, rezulta ca
asociatul unic al apelantei debitoare este D.M.E. SPA, societate
italiana cu sediul in Italia, Buia (UD), avand actul de infiintare
nr. 01838180303, emis de RC Udine, Italia, societate care a
initiat procedurile de a intra sub protectia Legii falimentului
italiand, in conformitate cu prevederile art. 161 alin. (6) din
aceastd lege.

Creditoarea X. (creditor 1n legaturd cu activitatea
desfasuratd de debitor la sediul din Romania) a sustinut, prin
motive contradictorii, cd nu trebuia deschisa procedura de
insolventd a debitoarei si contestd existenta procedurii de
insolventa, a sustinut cd nu ar putea coexista doud astfel de

Si in cel de-al doilea caz s-au identificat

elemente de extraneitate, de aceasta data situate

in Italia: asociatul unic al societatii este D.M.E. SPA, societate

italiand cu sediul in Italia; deciziile importante se luau in Italia.

Cererea de deschidere a procedurii insolventei s-a depus

intr-un tribunal din Romania. Instanta din Romania trebuie

sd-si verifice din oficiu competenta in raport de elementele de
extraneitate existente.

Dupa identificarea elementului strdin se stabileste locul
situdrii acestuia, pe teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europene ori intr-un stat tert (stat non-membru UE).

Atat Spania, cat si Italia din exemplele anterior prezentate
sunt state membre ale Uniunii Europene.

Raportat la locul situarii elementelor de extraneitate in
ambele cazuri se aplicd Regulamentul (UE) nr. 2015/848
privind procedurile de insolventa (recast).

Importanta stabilirii competentei intre statele membre ale
UE deriva, in principal, din existenta unor diferente
procedurale si materiale intre legislatiile nationale privind
insolventa.

Acest regulament stabileste competenta de deschidere a
procedurii principale de insolventa in functie de locul in care se
afla Centrul intereselor principale ale debitorului (COMI).

Art. 3 din Regulamentul (UE) nr. 2015/848 prevede reguli
privind determinarea competentei jurisdictionale, in sensul ca
procedura principald de insolventd se deschide in statul
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membru al Uniunii Europene pe teritoriul caruia se afla COMI.
Notiunea se regasea si in Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 si
a fost interpretata prin decizii ale CJUE, hotérarea din cauza
Eurofood IFSC, hotararea din cauza Interedil, Rastelli Davide
etc.'!. In doctrina'?, dar si in jurisprudentd, s-a aritat ca defi-
nirea centrului intereselor principale ale debitorului este o
provocare pentru instante.

in situatia debitorului persoana juridica, cum sunt si cei din
spetele analizate, centrul principalelor interese se determina
acordand prioritate locului administratiei centrale, astfel cum
acesta poate fi stabilit prin elemente obiective si posibil a fi
verificate de citre terti. In consecintd, pentru stabilirea
jurisdictiei competente se impune determinarea locului efectiv
in care se situeaza centrul intereselor principale ale debitorului
sau sediul sau.

Art. 3 din regulament, intitulat ,,Competenta
internationala”, in alin. (1) prevede urmatoarele:

»(1) Competenta de a deschide procedura “
de insolventa (denumita, in continuare,

deciziile importante se luau in Italia si pentru activitatea din
Romania, problema determinarii COMI este complexa. Prima
instantd nu a avut in vedere elementele de extraneitate, iar in
apel s-a luat act de renuntarea la cerere. In motivare se face
trimitere la hotarari ale instantelor italiene, fard a se analiza
situatia concreta a debitorului.

Astfel, consideram ca atunci cand conducerea societatii nu
se afld la sediul social, prezumtia poate fi rasturnata, dar numai
dupa o apreciere globala a tuturor elementelor relevante cu
privire la centrul efectiv de conducere si control al societatii,
locul exercitarii activitatilor economice si posibilitatea
verificarii si cunoasterii de citre terti a acestei situatii'>.

Se impune punerea accentului pe criteriul previzibilitatii cu
privire la COMI pentru creditori. Trebuie respectat de

asemenea si principiul securitatii juridice.
Subliniem ca de modul de stabilire a COMI

depind atat jurisdictia competentd, cat si,

ulterior, legea aplicabila procedurii.
Intr-adevar, din datele existente la dosar,

«procedura principala de insolventa») revine nambele inclusiv din hotararile instantei italiene,
instantelor din statul membru pe teritoriul X L. Tribunalul din Udine, reiese ca locul in care
cdruia se afld centrul intereselor principale ale cazuri, debitorii debitoarea D.M.E. SRL 1isi administreazi in
debitorului. Centrul intereselor principale este erau societati cu mod obisnuit interesele si care este cunoscut de
loc.ul in care debitoru.l Isi administreqzd in .mod il gi;trat cét're t'er‘;i esteA ip 'Italia, desi are un sediu pe
obisnuit interesele §i care este verificabil de teritoriul Romaniei.
catre terfi. la O.R.C. Brasov. Raportat la situatia de fapt din cea de-a doua
In cazul unmei societdti sau persoane S-aimpus spetd, mentionam si dispozitiile din alin. (2)-(4)
juridice, centrul intereselor principale este . ale art. 3 din Regulamentul (UE) nr. 2015/848'4,
. . analizarea ; < S A
prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul prin care s-a prevazut posibilitatea deschiderii
unde se afld sediul social. Aceasta prezumtie se posibilitatii unei proceduri particulare teritoriale de catre
aplica doar daca sediul social nu s-a mutat rasturnarii instantele unui stat membru, altele decat instanta
intr-un alt stat membru in cele trei luni . . centrului principalelor interese ale debitorului.
anterioare  solicitarii de  deschidere a prezumtiel O astfel de procedura poate fi deschisd inaintea
procedurii de insolventd.” ca COMl este procedurii principale, dar cu indeplinirea anu-

Observdm din textul citat cd legiuitorul
european a reglementat competenta in functie
de centrul principalelor interese ale debitorului,
definita complex si de multe ori dificil de determinat. Din acest
motiv s-au instituit si prezumtii relative, care pot fi insi
rasturnate prin probe.

in jurisprudenta CJUE s-a ardtat ci, in ipoteza in care
organele de conducere si de control ale unei societati se afla la
locul sediului social, iar deciziile de administrare a activitatii se
iau in acest loc, de o maniera verificabild de catre terti,
prezumtia cd COMI este la sediul social nu poate fi rasturnata.

Aceasta prezumtie instituita in favoarea sediului statutar are
anumite avantaje: sediul este publicat intr-un registru (de
exemplu, registrul comertului) si poate fi cu usurintd cunoscut
de persoanele interesate.

In ambele cazuri, debitorii erau societiti cu sediul
rasturnarii prezumtiei ca COMI este la sediul social.

in primul caz, judecitorul a constatat ci debitoarea are
sediul in P., judetul Brasov, ca aici isi administreaza din anul
2012 afacerea, ca facturile sunt emise cu datele acestui sediu,
ca hotararile A.G.A. sunt luate in P. si depuse la O.R.C. Brasov.
Desi asociatul, administratorul este cetdtean spaniol si
societatea are contracte cu parteneri spanioli, nu s-a rasturnat
prezumtia cd COMI este la sediul social. Deciziile de
administrare a afacerii se iau la acest loc si partenerii
contractuali stiu acest lucru.

In situatia societitii debitoare in care asociatul unic este
D.M.E. SPA, societate italiand cu sediul in Italia, si unde

la sediul social.

mitor cerinte, ori dupa declansarea procedurii
principale in statul membru in care se situeaza
COMI, dar, in aceasta situatie, procedura de
insolventa este o procedurd secundara.

In speta prezentati, nu s-au analizat aceste aspecte.

4. Concluzii

Ca urmare a analizei anterioare, retinem ca Regulamentul
(UE) nr. 2015/848 confera o competentd exclusiva instantelor
din statul membru UE, pe teritoriul caruia debitorul are centrul
intereselor sale principale, in vederea deschiderii unei
proceduri principale de insolventd. Mentionam in acest sens si
jurisprudenta CJUE in materie, respectiv: Hotararea din 15
decembrie 2011, Rastelli Davide si C., C-191/10,
EU:C:2011:838, pct. 27, si Hotararea din 14 noiembrie 2018,
Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, pct. 2315,
Definitia data centrului principalelor interese ale debitorului
valorificd aceasta jurisprudenta.

Prin art. 4 din Regulament se instituie obligativitatea
examindrii din oficiu a competentei. Prin urmare, revine
instantei dintr-un stat membru UE, care a fost sesizata cu o
cerere de deschidere a unei proceduri principale de insolventa,
obligatia de a verifica din oficiu daca este competenta si, in
acest scop, sd analizeze, in baza probelor de la dosar, daca
centrul intereselor principale ale debitorului, in sensul art. 3 din
Regulament, se afla in acest stat membru.
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Prevederea concorda cu cea din legea nationala. Conform
art. 1.071 C. pr. civ., instanta romana sesizatd trebuie sa-si
verifice din oficiu competenta sa internationala.

Precizam ca Regulamentul 2015/848 este direct aplicabil in
toate statele membre ale Uniunii Europene, deci si in Romaénia,
iar prin acesta se stabilesc norme de drept international privat,
prin care se determind instanta competentd a fi cea din statul
membru UE, pe teritoriul caruia se afld centrul intereselor
principale ale debitorului. COMI este locul in care debitorul isi
administreaza in mod obisnuit interesele si care este verificabil
de catre terti. Este instituitd o prezumtie relativa in favoarea
sediului statutar.

Dispozitiile din regulament stabilesc numai competenta
internationald, desemnand statul membru ale carui instante pot
deschide proceduri de insolventa.

Daca, in urma verificarilor, instanta din Romania este
competentd sa deschidd procedura de insolventd impotriva
debitorului, competenta materiald, teritoriala si functionala se
stabileste conform dreptului intern.

Note
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pp. 72-74.

10 Dosar nr. 3936/62/2021.
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M. Comsa, Regulamentul privind procedurile de insolventa. Jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,

Importanta determinarii centrului principalelor interese ale
debitorului, o operatiune complexa, asa cum am aritat anterior,
deriva si din consecintele ce decurg. Procedura principala de
insolventa se deschide in statul membru al Uniunii Europene,
pe teritoriul caruia se afla acesta. Se stabileste deci in functie
de COMI instanta competenta.

Ulterior, legea aplicabila procedurii de insolventa este legea
nationald a statului membru, pe teritoriul caruia a fost deschisa
procedura. Aceastd lege determinad conditiile pentru deschi-
derea, desfasurarea si inchiderea procedurii.

In ceea ce priveste recunoasterea hotararii de deschidere a
unei proceduri de insolventd, aceasta opereaza de drept in
temeiul regulamentului. Astfel, conform art. 19 din
Regulamentul (UE) nr. 2015/848: ,,orice hotardre de deschidere
a unei proceduri de insolventd pronuntata de o instantd a unui
stat membru competentd in temeiul articolului 3 este recu-
noscutd in toate celelalte state membre din momentul in care isi
produce efectele in statul de deschidere”.

2017, pp. 33-49 (cauza Eurofood IFSC), pp. 49-65 (cauza Interedil) si
pp. 65-76 (cauza Rastelli Davide).

12 D. Ungureanu, Centrul intereselor principale ale debitorului, o
notiune autonomd in Jurisprudenta Curtii de la Luxemburg, in Revista
Roména de Drept Comunitar nr. 1/2009, pp. 80-96.

13 M. Comsa, Regulamentul..., op. cit., p. 335.

4 Art. 3: ,.(2) Atunci cdnd centrul intereselor principale ale unui
debitor este situat pe teritoriul unui stat membru, instantele unui alt stat
membru sunt competente sa deschida o procedura de insolventd impotriva
acestui debitor numai daca acesta are un sediu pe teritoriul acestui din
urma stat membru. Efectele acestei proceduri se limiteazd la bunurile
debitorului situate pe teritoriul celui de-al doilea stat membru.

(3) In cazul in care a fost deschisd o procedurd de insolventd in
conformitate cu alin. (1), orice procedura de insolventa deschisa ulterior
in conformitate cu alin. (2) este o procedura secundara de insolventa.

(4) Procedura teritoriala de insolventa mentionata la alin. (2) poate
fi deschisa doar inaintea deschiderii procedurii principale de insolventa,
in temeiul alin. (1), in cazul in care:

(a) o procedura de insolventd nu poate fi deschisa in temeiul alin. (1)
din cauza conditiilor stabilite prin legislatia statului membru pe al carui
teritoriu se afla centrul intereselor principale ale debitorului; sau

(b) deschiderea procedurii teritoriale de insolventa este cerutd de:

(i) un creditor a carui creanta a luat nastere din exploatarea unui
sediu situat pe teritoriul statului membru in care se solicita deschiderea
procedurii teritoriale; sau

(ii) o autoritate publica care, in temeiul legislatiei statului membru
pe al carui teritoriu este situat sediul, are dreptul de a solicita deschiderea
procedurii de insolventd. In cazul in care se deschide o procedurd
principald de insolventd, procedura teritoriald de insolventd devine
procedura secundara de insolventa”.

15 Disponibile pe http://curia.europa.eu.
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ANALIZA COMPATIBILITATII INSTITUTIEI CONEXARII CONTESTATIILOR LA TABELUL PRELIMINAR -
UN REMEDIU PROCEDURAL UTIL FINALIZARII PERIOADEI DE OBSERVATIE

ANALYSIS OF THE COMPATIBILITY OF THE CONSOLIDATION OF OBJECTIONS TO THE PRELIMINARY
TABLE - A USEFUL PROCEDURAL REMEDY FOR THE COMPLETION OF THE OBSERVATION PERIOD

ABSTRACT

The issue of including the observation period of the
insolvency procedure within the 12-month term stipulated in
Article 112(3) of Law No. 85/2014 is not a novelty in the
specialized literature of this branch of law. Given the
longstanding presence of the topic regarding the exceeding,
in practice, the observation period in the sphere of doctrinal
debates, we consider it relevant to focus on the solutions
regulated by the legislator to ensure compliance with this
normative requirement.

This paper aims to analyze the remedies available to the
syndic judge to ensure compliance with the observation
period deadline - specifically, the adjudication of challenges
to the preliminary table in a single ruling and the provisional
registration of contested claims. The analysis will examine
their operational mechanisms, application constraints and
the sanctions for non-compliance, in relation to the interplay
between the provisions of the special law and those of
common procedural law.

Avocat
VLAD MONCEA
Baroul Bucuresti;
Practician in insolventa

KEYWORDS: observation period . connection of appeals to the preliminary table . exception of
connection in insolvency procedure « provisional admission to the credit table - provisional admittance

in insolvency - right of the syndic judge to provisionally admit receivables to the credit table

Unul dintre elementele marcante ale procedurii insolventei
este dezideratul celeritdtii procedurii, consacrat normativ in
cadrul principiului reglementat la art. 4 pct. 3 din Legea
nr. 85/2014, reluat ca materializare concretd in Intreaga
arhitectura a procedurii, de exemplu, prin transpunere in
sarcina organelor acesteia [art. 40 alin. (2)].

Rezulta astfel ca finalitatea desfasurdrii procedurii de
insolventa intr-un timp util i rezonabil este o trasdturd comuna
a categoriei de proceduri judiciare din care aceasta face parte.

Intrucat, prin actul de justitie, care are un caracter cvasi-
sinonim cu procedura judiciara, se urmareste asigurarea unei
stabilitati sociale, aceasta este necesar sa-gi survind cu maxima
promptitudine, pentru asigurarea unui astfel de efect.

Cu toate ca, in aparentd, procedura de insolventd comporta
o delimitare normativa a duratelor etapelor sale componente,
practica, in stadiul sdu actual, a demonstrat imposibilitatea
frecventa a respectarii termenelor reglementate.

Una dintre cele mai mari probleme este ridicata de limitele
temporale ale perioadei de observatie a debitorului, etapa in
cadrul acelor proceduri de insolventa ce prezinta perspective de
reorganizare sau incertitudini cu privire la faliment.

Conform art. 112 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, durata
maxima' a perioadei de observatie este de 12 luni, de la data
deschiderii procedurii.

Astfel, dacd aceastd procedura ar avea o desfasurare ideala,
s-ar incheia in maximum 12 luni, prin trecerea la procedura de
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reorganizare, urmare a votarii si confirmarii unui plan de reor-
ganizare, ulterior publicarii tabelului definitiv si a finalizarii
raportului de evaluare a bunurilor din averea debitoarei.

Cu toate acestea, in practica, perioada de observatie este una
dintre etapele cele mai ample ale procedurii de insolventa,
adesea extinsd de necesitatea determinarii temeiniciei
creantelor inscrise la masa credala a debitoarei, proces pentru a
carui finalizare nu este neobignuita depasirea duratei maxime
prevazute de lege.

De altfel, raportat la caracterul colectiv si concursual al
procedurii de insolventa, este fireasca depasirea perioadei de
12 luni pentru judecarea contestatiilor la Tabelul preliminar,
atunci cand acest proces are in vedere stabilirea
caracterului intemeiat al unor creante, care,
daca ar fi facut obiectul unor judecati de drept “
comun, ar fi depasit respectivul termen.

In ciuda consolidarii perceptiei formate in
realitatea procedurilor de insolventd, aceea a

precum: (i) crearea unui singur dosar asociat pentru toate
contestatiile, (ii) cererea cate unui dosar asociat distinct pentru
fiecare contestatie sau (iii) o variantd mixtd de inregistrare a
mai multor contestatii in mai multe dosare asociate, formarea
acestor dosare asociate, in cel din urma caz, fiind mai degraba
influentata de momentul temporal al intentarii caii de atac.

Un al doilea aspect rezidd in necesitatea determinarii
remediilor pe care judecatorul-sindic le are la dispozitie in
vederea solutiondrii contestatiilor, cu respectarea termenului
maxim al perioadei de observatie.

Astfel, daca necesitatea inregistrarii contestatiilor la tabelul
preliminar in acelasi dosar sau in dosare separate nu cunoaste
o solutionare unitard, din pricina carentelor
legislative, situatia, la nivel de legiferare, este
una diferita in privinta modalitatii de solutionare
a acestor contestatii, raspunsul regasindu-se in
mod expres in dispozitiile art. 111 alin. (6) din
Legea nr. 85/2014, in sensul ca instanta de

mat de art. 112 alin. (3) din Legea nr. 85/2014,
apreciem ca o discutie de interes este reprezen-
acestor limitari de ordin practic, fiind necesar sa
analizam mecanismul procedurilor de solutio-
nare a contestatiilor impotriva Tabelului
preliminar.

Prezenta analizd urmareste a trata implica-
tiile solutiondrii impreuna a contestatiilor la
tabelul preliminar, conform procedurii regle-
mentate de art. 111 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014.

Un prim aspect al cercetarii va trebui sa fie
abordat chiar din punctul in care calea de atac a
contestatiei este depusd, concentrdndu-ne pe
determinarea necesitatii ca aceste acte de
procedurd sa fie inregistrate in dosare asociate
separate sau impreuna.

Conform art. 142 alin. (2) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti:
»(2) Dosarul de fond, in procedurile privind
insolventa, este constituit din dosarul de baza
si, daca este cazul, din dosare asociate. In
dosarul de baza se inregistreaza cererile si se

Cu toate acestea,
ipoteza in care
contestatiile au fost
inregistrate in
dosare separate va
cunoaste o
particularitate
aparte, intrucat,
pentru solutionarea
lor printr-o singura
sentinta, este
necesar ca ele sa fie
cuprinse in cadrul
procesual al
aceluiasi dosar,
procedeu ce se va
realiza prin
institutia
conexitatii.

judecata va solutiona deodata, printr-o singura
sentintd, toate contestatiile la tabelul preliminar,
la termenul stabilit, prin hotararea de deschidere
a procedurii, pentru intocmirea tabelului defi-
nitiv, chiar si in eventualitatea in care, pentru
judecarea unor contestatii, ar fi nevoie de
administrarea unui probatoriu.

Cerinta solutiondrii ,,deodatd” a contesta-
tiilor la creante, cerinta continutd de acest text
normativ, nu credem ca este deloc intampla-
toare, dacd avem 1in vedere interpretarea
istorica?, traditionald a dreptului insolventei, in
care cerinta colectivitatii era intrinsec legata de
cea a egalitatii, In sensul unei concomitente in
formarea ,masei credale”: ,[procedura fali-
mentului] chiama la satisfactiune baneasca pe
toti creditorii falitului, deodata si deolalta”.

Desigur, 1n ipoteza in care toate contesta-
tiile au fost inregistrate in cadrul aceluiasi dosar
asociat, prevederile art. 111 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014 nu ridica o problema cu privire la
solutionarea lor prin aceeasi sentinta.

Cu toate acestea, ipoteza In care con-
testatiile au fost inregistrate In dosare separate
va cunoaste o particularitate aparte, Intrucat,

pronunta  hotdardrile privind urmdtoarele
momente ale procedurii insolventei.

a) deschiderea procedurii;

b) opozitia la deschiderea procedurii;

¢) intrarea in faliment,

d) confirmarea planului de reorganizare;

e) confirmarea numirii administratorului/lichidatorului
Judiciar;

) inchiderea procedurii.”

Astfel, chiar textul art. 142 alin. (2) din R.O.1.1.J. conferd o
enumerare exhaustivd a cererilor ce nu vor depdsi cadrul
procedural al dosarului de baza, pentru toate celelalte cereri
(cum este bundoara contestatia Impotriva tabelului preliminar),
fiind necesar sa se dispuna formarea unui dosar asociat si sa se
procedeze la judecarea cererii ce face obiectul acestuia In
cadrul respectivului dosar asociat.

Cu toate acestea, prevederile legale nu dispun si cu privire
la modalitatea de inregistrare a doud sau mai multe contestatii,
astfel incat, in practicd, s-au conturat la nivelul instantelor
diferite modalitdti de inregistrare a cererilor cu acest obiect,

pentru solutionarea lor printr-o singurd sen-

tintd, este necesar ca ele sd fie cuprinse in
cadrul procesual al aceluiasi dosar, procedeu ce se va realiza
prin institutia conexitatii.

In temeiul art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa si ale
art. 2 alin. (2) C. pr. civ., pentru stabilirea termenului pana
la care exceptia conexititii putea fi invocata de catre parti
sau de catre instanti, din oficiu, raportat la caracterul de
procedurd reglementatd prin lege speciald al procedurii
insolventei, opinim ca trebuie coroborate textele normative
ale art. 139 alin. (2) C. pr. civ. cu cele ale art. 111 alin. (6)
din Legea nr. 85/2014.

Astfel, conform art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014:
»(1) Dispozitiile prezentei legi se completeazad, in masura in
care nu contravin, cu cele ale Codului de procedura civila si
ale Codului civil”.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) C. pr. civ.: ,,De asemenea,
dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in
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masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare”.

In scopul determinarii momentului pani la care conexitatea
dosarelor ar putea fi realizata, nu trebuie sd ne raportam, in
primul rand, la dispozitiile art. 139 C. pr. civ. si abia apoi la
dispozitiile Legii nr. 85/2014, ci, prevaland dispozitiile
legislatiei speciale, va trebui sa avem in vedere prima data
regelementarile art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 si abia
apoi pe cele ale art. 139 C. pr. civ.

Potrivit art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014: ,,(6) La
termenul stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii
pentru definitivarea tabelului de creante, judecdtorul-sindic
va solutiona deodata, printr-o singurd sentintd, toate
contestatiile, chiar daca pentru solutionarea unora ar fi nevoie
de administrare de probe, in acest din urma caz, judecatorul-
sindic poate admite, in tot sau in parte,
inscrierea creantelor respective in mod
provizoriu in tabelul definitiv. Creantele
inscrise provizoriu vor avea toate drepturile “
prevazute de lege cu exceptia dreptului de a
Incasa sumele propuse spre distribuire. Acestea
se vor consemna in contul unic pana la

Un astfel de regim

tabelului definitiv, iar art. 139 alin. (2) C. pr. civ. permite
invocarea exceptiei conexitdtii pand la primul termen de
judecata (inclusiv), putem concluziona ca, in cadrul procedurii
de insolventd, exceptia conexitatii (dosarelor ce au ca obiect
contestatii impotriva tabelului preliminar) poate fi invocata cel
mai tarziu la primul termen de judecata, care este acelasi cu
termenul la care tabelul definitiv trebuie Intocmit.

Trebuie precizat ca, in procedurile de insolventa, constituie
0 practicd minoritard acordarea unor astfel de termene
intermediare: (i) precum este cel pentru solutionarea contesta-
tiillor impotriva tabelului preliminar, la data stabilitd pentru
intocmirea tabelului definitiv sau (ii) precum este cel pentru
dezbaterea concluziilor raportului intocmit de administratorul
judiciar, conform art. 92 din Codul insolventei.

Insi o astfel de practici nu este perpetuati pe baza
rationamentului cd aceastd modalitate de a
proceda este corectd, ci ea este determinata
mai degraba de factorul incarcarii instan-
telor de judecata si de considerentul ca
nerespectarea de citre instanta de judecata
a unor norme de procedurid propriu-zisi*
(precum sunt cele care reglementeaza stabilirea

definitivarea creantei”. nu este aplicabil, unor termene de judecatd sau acelea care
Art. 139 alin. (2) C. pr. civ.: ,, Exceptia insa pentru alte reglementeazd termenele de redactare a

conexitafii poate fi invocata de parti sau din sanctiuni hotararilor) nu atrage sanctiunea nulitatii

oficiu cel mai tarziu la primul termen de ’ actului efectuat peste termen.

Judecatd inaintea instantei ulterior sesizate, procedurale, cum Astfel, dacd instanta de judecati va

care, prin incheiere, se va pronunta asupra este bunioara solutiona contestatiile impotriva tabelului

exceptiei”.

in acest sens, art. 111 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014 impune ca totalitatea contestatiilor
formulate impotriva tabelului preliminar sa
fie solutionate la data intocmirii tabelului
definitiv, astfel cum aceasta a fost stabilita prin
hotararea de deschidere a procedurii de
insolventa.

Practic, legiuitorul a inteles sd stabileasca un prim termen
de judecata pentru solutionarea tuturor contestatiilor, care va
trebui sa nu fie stabilit nici mai devreme, nici mai tarziu de data
— calculatd si mentionatd in notificareca de deschidere a
procedurii [art. 100 alin. (1) lit. d)] — a definitivarii tabelului de
creante. Este adevarat si faptul ca intre ,,definitivarea tabelului”
si ,,solutionarea contestatiei” este o relatie de tip cauzi-efect’.

Mai mult, prin formularea utilizatd in redactarea textului
normativ, dintr-o interpretare gramaticald, reiese ca sunt
imperative prevederile art. 111 alin. (6) din Codul
insolventei privind solutionarea contestatiilor impotriva
tabelului preliminar la data stabilitd prin sentintd pentru
intocmirea tabelului definitiv, judecidtorul-sindic fiind tinut a
stabili primul termen de judecati, la care vor fi si
solutionate contestatiile impotriva tabelului preliminar, la
aceeasi data cu data definitivarii tabelului creditorilor.

in acest punct al expunerii noastre, odati ce am identificat
punctual momentul temporal la care judecatorul-sindic trebuie,
potrivit legii, sd reuneasca in fata sa partile pentru desfasurarea
duelului judiciar (primul termen de judecatd), tot la acest
moment trebuie sd ne raportim pentru a cunoaste daca
participantii la judecata pot invoca exceptia conexitatii sau sunt
deciazuti din acest drept.

Astfel, din moment ce art. 111 alin. (6) din Codul
insolventei statueaza ca primul termen de judecatd pentru
solutionarea contestatiilor impotriva tabelului preliminar
trebuie stabilit la data prevazuta prin sentintd pentru intocmirea

decaderea (din
dreptul de a mai
invoca exceptia
conexitatii).

preliminar la un termen ulterior datei
stabilite pentru definitivarea tabelului de
creante [contrar art. 111 alin. (6) din Codul
insolventei] sau dacd va motiva hotararea pe
care a pronuntat-o peste termenul de 20 de zile
de la data pronuntarii acesteia [contrar art. 46
alin. (3) din Codul insolventei], actul
procedural realizat peste termen (hotararea judecatoreasca)
nu va putea fi anulat pentru nerespectarea termenului
imperativ de care judecitorul este tinut, intrucit nu este
indeplinita conditia operarii sanctiunii nulitatii, ca
vatimarea procesuali s poata fi reparatid prin anularea
actului de proceduri realizat peste termen.

Un astfel de regim nu este aplicabil, insa pentru alte
sanctiuni procedurale, cum este bunioara deciaderea (din
dreptul de a mai invoca exceptia conexitatii).

Practic, in cazul in care judecatorul-sindic nu va stabili
acelasi termen, ca si cel pentru definitivarea tabelului de
creante, pentru solutionarea tuturor contestatiilor impotriva
tabelului preliminar, pentru hotardrea prin care aceste
contestatii au fost solutionate, nu va interveni sanctiunea
nulitatii, intrucat anularea hotararii nu ar putea fi de natura sa
inlature vatdmarea procesuald produsd prin solutionarea
contestatiilor peste termenul stabilit de legiuitor (termenul
stabilit pentru definitivarea tabelului de creante).

Cu toate acestea, nerespectarea unor astfel de norme de
procedurd propriu-zisd va atrage dupad sine incidenta altor
sanctiuni, pentru care conditiile aplicarii lor sunt indeplinite, in
cauza de fata fiind incidenta sanctiunea decaderii din dreptul de
amai invoca exceptia conexitatii, care va determina, conform
art. 185 alin. (1) teza a II-a C. pr. civ., nulitatea incheierii
prin care judecitorul-sindic dispune cu privire la exceptia
conexitatii, desi hotirirea sau hotararile prin care
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judecatorul-sindic se va pronunta cu privire la contestatiile
impotriva tabelului preliminar nu va fi loviti/nu vor fi
lovite de aceeasi sanctiune.

Astfel, invocarea exceptiei conexitatii de catre instanta, din
oficiu, urmatd de admiterea acesteia, va genera efectul impo-
moment ce incheierea prin care se va dispune conexarea ar fi
lovita de nulitate.
un anumit moment procesual, a dosarelor asociate ce au ca
obiect contestatii la tabelul preliminar este importanta si din
punctul de vedere al posibilitatii judecatorului-sindic de a
dispune inscrierea provizorie a creditorilor In tabelul
definitiv, in ipoteza in care -contestatiile
acestora, ce fac obiectul unor dosare distincte,
nu pot fi conexate si, prin urmare, solutionate
printr-o singura sentinta. “

Prevederile art. 111 alin. (6) teza I din Legea
nr. 85/2014 statueaza: ,,La termenul stabilit prin

impune doar conditia necesitatii administrarii unor probe
pentru Inscrierea provizorie.

Cu toate acestea, Inscrierea provizorie, dispusa n contextul
necesitatii de administrare a unui probatoriu, nu poate fi
aplicatd, ratio legis, in lipsa realizarii dezideratului de solu-
tionare a tuturor contestatiilor deodata, printr-o singurd
sentinta, din moment ce inscrierea provizorie constituie tocmai
un remediu pentru ca judecdtorul-sindic sd poatd respecta
cerinta de solutionare a tuturor contestatiilor printr-o singura
sentintd, chiar si in ipoteza in care, pentru unele dintre acestea,
ar fi necesard administrarea de probe.

Astfel, dintr-o analizd logico-gramaticalda a prevederilor
art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, se desprinde concluzia

ca judecatorul-sindic poate dispune inscrierea
provizorie a creditorilor in tabelul preliminar in
ipoteza intrunirii a doud conditii cumulative:
(1) sa solutioneze toate contestatiile printr-o
singura sentintd, deci in cadrul aceluiasi dosar,
iar (i) pentru unele dintre acele contestatii sa

sentinta de deschidere a procedurii pentru
definitivarea tabelului de creante, judecdatorul-
sindic va solutiona deodata, printr-o singurd
sentintd, toate contestatiile, chiar daca pentru

Apreciem ca
judecatorul-sindic
nu are prerogativa

fie necesara administrarea de probe.

Cu alte cuvinte, inscrierea provizorie a
creantelor ce fac obiectul unor contestatii se va
putea realiza doar 1n ipoteza in care contesta-

solutionarea unora ar fi nevoie de administrare de a dispune ‘;iile. sunt solu‘gi'oPat’e impr?uné, prin aceeasi
de probe”_. . inscrierea sentlpta, 1ar ng $1 1nV1pAoFe'za in f:are ages?ea} sunt
Acelasi articol prevede, la teza a II-a a L solutionate prin hotarari judecatoresti distincte.
alin. (6), ca: ,in acest din wurmd caz, provizorie, in Or, in lipsa imposibilitatii pronuntarii unei
Judecatorul-sindic poate admite, in tot sau in ipotezain care silrlgure sentinte dc.a. sc?lu‘;ionare a conte;tg‘;iilor,
parte, inscrierea creanfelor respective in mod judecarea din cauza decéderl.l. din dreptul de a mai invoca
provizoriu in tabelul definitiv”. exceptia conexitatii, se poate ridica Intrebarea
Prin sintagma ,in acest din urmd caz” a | contestatiilor nu dacd mai subzistd prerogativa legald de a
art. 111 alin. (6) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014 necesita dispune inscrierea provizorie.
se intelege situatia In care este nevoie de AT SRR G In lipsa unei reglementéri g§n§ra1.e care sa
administrarea de probe pentru solutionarea statueze dreptul judecatorului-sindic de a
contestatiilor, aceasta fiind cea de-a doua probe, intrucat va dispune inscrierea provizorie a creantelor in
ipotezd expusa in cadrul art. 111 alin. (6) teza I solutiona acele tabelul definitiv, fara intrunirea unor conditii

din Legea nr. 85/2014.

Asadar, regula generala statuata de art. 111
alin. (6) teza I din Legea nr. 85/2014 este ca
judecitorul-sindic va solutiona toate contesta-
tiile, deodata, printr-o singura sentinta, in timp
ce situatia in care, pentru solutionarea contesta-
tiilor, este necesara administrarea de probe
constituie un caz particular, conjunctura in care,
de asemenea, judecdtorul-sindic va solutiona
contestatiile precum in prima ipoteza, respectiv
deodata si prin aceeasi sentinta.

Particularitatea celei de-a doua ipoteze rezida in posibili-
tatea judecatorului-sindic de a dispune inscrierea provizorie a
creantelor pentru care s-a formulat contestatie, in cazul in care,
pentru solutionarea cauzelor, este necesard administrarea de
probe.

Apreciem cd judecatorul-sindic nu are prerogativa de a
dispune inscrierea provizorie, in ipoteza in care judecarea
contestatiilor nu necesitd administrarea de probe, intrucat va
solutiona acele contestatii, chiar la termenul stabilit pentru
definitivarea tabelului creditorilor, printr-o sentintd executorie,
conform art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

La o prima abordare a problematicii, putem trage concluzia
ca judecatorul-sindic ar putea dispune inscrierea provizorie a
creantelor contestate din tabelul preliminar si atunci cand
acestea nu sunt judecate Tmpreund in cadrul aceluiasi dosar,
intrucat art. 111 alin. (6) teza a II-a din Legea nr. 85/2014

contestatii, chiar la
termenul stabilit
pentru definitivarea
tabelului
creditorilor, printr-o
sentinta executorie.

prealabile, ci doar potrivit aprecierilor sale,
opinam cd acesta nu are abilitarea de a dispune
inscrierea provizorie a creantelor ce fac
obiectul unor contestatii la tabelul preliminar,
atunci cand, pentru judecarea contestatiilor,
este necesara administrarea de probe, dar
acestea nu pot fi solutionate deodata, printr-o
singura sentinta.

In scopul determinrii limitelor prerogativei
judecatorului-sindic de a dispune inscrierea
provizorie, textul de lege al art. 111 alin. (6) din
Legea nr. 85/2014 ar trebui analizat, prin comparatie, impreuna
cu prevederile art. 113 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, in cadrul
caruia legiuitorul a conferit, de asemenea, judecatorului-sindic
posibilitatea de a dispune inscrierea provizorie, insa de data
aceasta a creantei ce face obiectul contestatiei impotriva
tabelului definitiv.

Desi, in aparentd, ambele texte de lege au in vedere aptitu-
dinea judecatorului-sindic de a dispune inscrierea provizorie in
tabelul definitiv, art. 113 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 nu
constituie o regula generald, in baza careia judecatorul-sindic
sa poatd inscrie provizoriu creantele contestate, inscrise in
tabelul preliminar, intrucat acest text de lege are o cu totul alta
sferd de aplicare, respectiv acesta vizeaza doar inscrierea
provizorie a creantelor contestate Inscrise in tabelul definitiv.

Prevederile art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 vizeaza
ipoteza inscrierii provizorii a unei creante contestate inscrise n
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tabelul preliminar, pe cand art. 113 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014 are in vedere ipoteza in care judecdtorul-sindic
dispune inscrierea provizorie a unei creante contestate, deja
inscrise in tabelul definitiv.

Putem observa astfel cé legiuitorul a optat pentru instituirea
unor conditii pentru inscrierea provizorie doar in cadrul
creantelor contestate inscrise in tabelul preliminar, in timp ce,
pentru creantele contestate inscrise in tabelul definitiv, se poate
dispune 1inscrierea provizorie, conform aprecierii libere a
judecatorului.

Asadar, se poate observa cd, in cadrul prevederilor art. 113
alin. (4) din Legea nr. 85/2014, legiuitorul nu a mai conditionat
prerogativa judecatorului-sindic de a mai dispune inscrierea
provizorie in functiec de necesitatea administrarii unui
probatoriu in cauza.

Mai mult, trebuie observat cad dreptul instantei de judecata
de a dispune inscrierea provizorie a creditorilor in tabelul de
creante nu este unul prevazut si in cadrul prerogativelor legale
ale judecatorului-sindic, reglementate cu titlu general de art. 45
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ci isi are sediul materiei in
cadrul art. 111 alin. (6) si art. 113 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014.

Note

! Mentionam faptul ci asocierea duratei termenului (12 luni) cu
calificativul ,,maxim” a fost ridicata la un standard mai ridicat de
aplicabilitate, fatd de modificarea relativ recentd a textului prin Legea
nr. 216/2022, introducandu-se instrumente suplimentare de naturd a
conduce la respectarea acestui termen: ,.Jnainte de expirarea termenului
de 12 luni, creditorii, debitorul sau administratorul judiciar va solicita
Judecatorului-sindic fie aplicarea art. 111 alin. (6), fie prelungirea
perioadei de observatie pentru motive temeinice. In cazul in care cererea

In acord cu prevederile art. 45 alin. (1) lit. r) din Legea
nr. 85/2014, dreptul judecatorului-sindic de a dispune
inscrierea provizorie a creantelor in tabelele creditorilor
constituie o prerogativa legala a organului judiciar, care poate
opera doar in limitele prevazute de lege, reglementate atat la
art. 45 alin. (2), privitor la limitele generale ale judecatorului-
sindic in procedura insolventei, dar si in limitele reglementate
de art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, referitoare In mod
particular la dreptul inscrierii provizorii a creantelor contestate
inscrise in tabelul preliminar.

Pe cale de consecintd, putem constata, in lipsa unor
prevederi contrare, ca inscrierea provizorie in tabelul definitiv
a creantelor contestate, inscrise in tabelul preliminar, se poate
face doar cu indeplinirea cumulativa a conditiilor reglementate
de art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, respectiv (i) solutio-
narea tuturor contestatiilor printr-o singura sentinta, in cadrul
aceluiasi dosar, si (ii) pentru unele dintre acele contestatii sa fie
necesara administrarea de probe.

nu este introdusa de administratorul judiciar, creditorii sau debitorul vor
putea formula o astfel de cerere”.

2 M. Pagcanu, Dreptul Falimentar Roman, cu legislatia teritoriilor
alipite, Ed. Cugetarea, Bucuresti, 1926, p. 12.

3 Pentru acuratete, solutionarea contestatiilor la tabelul preliminar este
una dintre cauzele care produc efectul definitivarii tabelului, cea de-a doua
fiind, astfel cum s-a demonstrat supra, finalizarea raportului de evaluare.

4 Normele de proceduri propriu-zisi reglementeazi modul de judecati
apricinilor civile. A se vedea V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept
procesual civil, ed. a 1I-a, Ed. National, Bucuresti, 2018, p. 58.
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AFECTAREA UNUI ECHILIBRU: TRATAMENTUL VICTIMELOR INFRACTIUNII iN CONCURSUALISMUL

PROCEDURII DE INSOLVENTA

DISRUPTING A BALANCE: THE TREATMENT OF CRIME VICTIMS IN THE COMPETITIVE FRAMEWORK

OF INSOLVENCY PROCEEDINGS

ABSTRACT

In the situation where a debtor - undergoing insolvency
proceedings — is subject to a conviction in a criminal case in
which both special confiscation measures and compensation for
the damage suffered by the injured party have been ordered, a
conflict of laws (lex concursus) arises between criminal law, the
rules governing insolvency proceedings, and procedural tax law
provisions.

In reality, this conflict in the application of multiple legal norms
fundamentally reflects the nature of insolvency proceedings as
the final judicial level where, on the one hand, the state acts to
efficiently collect budgetary claims, and on the other hand, the
private creditor is entitled to seek satisfaction of their claim,
which arose precisely as a result of the offense committed by the
debtor.

Therefore, the interference of these legal norms, without
establishing a fair balance, could lead to profoundly inequitable
consequences for the private creditor, whose original position —
paradoxically - is the same as that of the budgetary creditor:
both being injured parties due to the offense committed by the

Avocat
ANDREI ORBECIU
Deli & Asociatii

debtor who ultimately became insolvent.

KEYWORDS: insolvency proceedings - special confiscation - compensation for damages « budgetary
claims ¢ offense « procedural inequities « conflict of laws

1. Precizari prealabile

Interferenta dintre dreptul penal si procedura insolventei a
generat interpretdri diferite sau chiar contradictorii in
nenumarate randuri, unele dintre acestea fiind rezolvate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul recursurilor
in interesul legii sau al hotararilor pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. In acest sens amintim problema aplicarii
masurii preventive prevazutda de art. 493 alin. (1) lit. a)
C. pr. pen., care presupune interdictia inifierii ori, dupd caz,
suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei
Juridice si care bloca, de cele mai multe ori, procedurile de
insolventd. Inalta Curte a stabilit, prin Decizia RIL

nr. 18/2020!, ca dispunerea unei asemenea masuri preventive
nu vizeaza si dizolvarea, respectiv lichidarea in procedura
falimentului, prevazutd de Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Totodata, Decizia nr. 1/2020, pronuntatda de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept?, clarifica aspectul
valorificarii bunurilor asupra cédrora au fost aplicate masuri
asiguratorii 1n vederea confiscarii speciale, a repararii pagubei
produse prin infractiune sau a garantarii executarii cheltuielilor
judiciare, in sensul cd astfel de masuri nu impiedica lichidarea
si nici nu sunt de naturd a indisponibiliza bunul asupra caruia a
fost inceputa procedura de valorificare conform dispozitiilor
Legii nr. 85/2014.
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De retinut este si solutia Curtii Constitutionale de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 91 alin. (1)
teza a Il-a din Legea nr. 85/2014, prin care s-a validat
prevederea potrivit careia valorificarea bunurilor in procedura
insolventei sau a falimentului se va face cu mentinerea
masurilor asiguratorii dispuse in procesul penal, in vederea
confiscdrii speciale si/sau confiscirii extinse’.

Astfel, prezentul studiu va cuprinde doua paliere de analiza:
pe de-o parte, situatia in care procesul penal este pendinte, iar
procedura insolventei este in derulare — situatie in care statul
are o creantd incertd/eventuald, dar sunt instituite masuri
asiguratorii — §i, pe de altd parte, situatia in care procesul penal
s-a finalizat, iar debitorul aflat in insolventa a fost condamnat,

fiind determinate/certificate atit creantele
statului, cat si cele ale partilor civile.

1.1. Confiscarea si despdgubirea “
persoanei vatamate

drepturilor dobandite de tertii de buna-credinta [art. 6
alin. (2) din Directiva 2014/42/UE] si (ii) fara si impiedice
victimele si obtina despiAgubiri in baza pretentiilor
formulate [art. 8 alin. (10) din aceeasi Directiva)].

Potrivit art. 112 alin. (1) lit. e) C. pen., sunt supuse
confiscarii speciale bunurile dobandite prin savdrsirea faptei
prevazute de legea penald, daca nu sunt restituite persoanei
vatamate i in masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia. Pentru a-si recupera bunurile, persoana vitamata
trebuie sd se constituie ca parte civild In procesul penal si s
ceard restituirea bunurilor ori repararea prejudiciului pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, aceasta solicitare neputand fi
formulatd ulterior finalizarii procesului penal decat in fata

instantei civile. Instanta va constata daca si in
ce masura persoana vatamata a formulat o
asemenea cerere, iar, in situatia in care raman
bunuri care nu sunt restituite persoanei vata-
mate ori nu servesc la despagubirea acesteia,
instanta va dispune confiscarea acestora. Chiar

Conﬁsca.rea este o masura de sigurantz'.l cu Confiscarea este o si in situatia in care instanta a dispus
caracter patrimonial ce presupune trecerea silita " . confiscarea speciali, persoana vitimati are in
In proprietatea privata a statului a unor bunuri mésura de continuare deschisd calea unei actiuni in fata
aflate in posesia sau proprietatea faptuitorului*. | siguranta cu instantei civile in baza raspunderii civile
Masura isi gaseste justificarea in starea de | opo gap delictuale, neavand relevantd faptul cd deja s-a

pericol pe care ar presupune-o ldsarea in
circulatie a anumitor bunuri ce ar avea vocatia

patrimonial ce

dispus confiscarea asupra acelorasi bunuri’.
Sigur, este de evitat o asemenea situatie, dat

de a fi folosite in viitor la fapte de acelasi fel. presupune trecerea fiind cd executarea confiscirii speciale s-ar
Totodatd, aceastd masurd de sigurantd are si silita in putea sé lase patrimoniul infractorului golit de
SCOPPI preintampinarii - savarsiril ‘fapwtelor . bunuri urmaribile, in detrimentul prejudiciului
prevazute de legea p.e1.1a1a, concretizata in proprietatea suferit de persoana vétdmatd, neavand posibili-
confiscarea produsului infractiunii. In acest privata a statului a tatea de a-si recupera prejudiciul de la
sens, se va aplica confiscarea speciala si vor fi . At ;
plica peciala ; unor bunuri aflate autoritatile statului. . .

confiscate bunurile produse sau dobandite prin Pe cale de consecintd, desprindem urmitoa-
savarsirea faptei prevazute de legea penald, iar, LA as B L rele caractere ale acestei masuri de siguranti:
In situafia in care acestea nu se gasesc, in locu! proprietatea caracterul coercitiv — scopul confiscarii, pentru a
lor se va dispune confiscarea in bani si bunuri fiptuitorului. nu lisa in mainile infractorului produsul

(art. 112 C. pen.).

Mai important, infractionalitatea orientata
spre profit gaseste un raspuns specific din
partea legiuitorului, consacrat in Codul penal, la art. 112!,
respectiv prin reglementarea confiscarii extinse. Potrivit
acestui articol, confiscarea extinsa se dispune daca instanta are
convingerea ca acele bunuri sau valori provin din activitati
infractionale. Textul a fost introdus prin Legea nr. 63/2012
pentru modificarea si completarea Codului penal si a NCP3,
avand in vedere ca, prin Tratatul de aderare la Uniunea
Europeand, Romania gi-a asumat obligatia de a transpune in
integralitate acquis-ul comunitar, obligatie care subzistd si in
ceea ce priveste transpunerea Deciziei-cadru nr. 2005/212/JAI
privind confiscarea produselor, instrumentelor si a altor bunuri
aflate In legatura cu criminalitatea.

In esentd, confiscarea extinsd reprezinti valentele princi-
piului dezvoltat tot la nivel european, anume crime does not
pay, conform caruia produsul infractiunii nu trebuie sd ramana
in mainile infractorului pentru a elimina motivatia economica a
infractionalitatii, fiind considerata o arma importanta in special
impotriva criminalitdtii organizate®.

Decizia-cadru nr. 2005/212/JAl a fost inlocuita de Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiu-
nilor savarsite in Uniunea Europeana, fiind adus un element de
noutate, anume ca masurile de confiscare nu vor fi realizate cu
orice pret, ci acestea vor fi realizate (i) in considerarea

infractiunii, caracterul represiv — bunurile si

banii confiscati nu vor mai putea fi utilizati de

catre infractorul condamnat sau de catre
complicii sdi in scopuri infractionale si caracterul preventiv —
descurajarea rezolutiei infractionale.

Analiza este necesara, Intrucat dorim sa subliniem un aspect
esential, anume ca scopul confiscarii nu este, sub nicio forma,
aducerea de resurse financiare suplimentare bugetului de stat,
ci inlaturarea unei stari de pericol, In virtutea calitatii statului
de protector al ordinii sociale, iar, In subsidiar, acordarea de
despagubiri persoanei vatamate. Diferenta este esentiala,
simplificand rationamentul juridic, astfel cum vom demonstra
in continuare.

Concluzia de mai sus isi gaseste suport argumentativ chiar
in cuprinsul art. 112 alin. (1) lit. e), care stabileste faptul ca
despagubirea persoanei vitimate are intdietate in raport
cu masura confiscarii, aceasta fiind si orientarea fireasca
abordati la nivel european®.

1.2. Categoriile de creante ndscute ca urmare a
savadrsirii infractiunii

Masura confiscarii speciale are aptitudinea de a interfera cu
procedura insolventei in momentul in care imbracd natura

juridica de creanta, fie cd bunurile confiscate sunt sume de
bani, fie cé s-a dispus confiscarea prin echivalent banesc.
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Astfel, aratam cd, in cazul confiscarii, nu este vorba
intotdeauna despre realizarea unui drept de creanta al statului
impotriva averii debitoarei condamnate penal, pentru ca efectul
confiscarii poate fi chiar preluarea in proprietate de catre stat a
bunurilor confiscate, deci statul nu mai urmareste valorificarea
acestor bunuri in patrimoniul debitoarei. In schimb, persoana
vatdmata care s-a constituit parte civila va avea Intotdeauna
doar un drept de creantd impotriva debitoarei condamnate
penal.

In ceea ce priveste creanta partii civile in procesul penal,
dispozitiile art. 102 alin. (8) din Legea nr. 85/2014 stabilesc ca
aceasta se Inscriec sub conditie suspensivd in tabelul de
creante, prin depunerea unei cereri de admitere a creantei.

In legituri cu creanta izovariti din
confiscare, Legea nr. 85/2014 nu contine
niciun fel de norme. Urmand logica aplicabila
in cazul creantei partii civile, s-ar putea “
considera ca si creanta constand in confiscare
ar trebui sa fie tratata identic, respectiv sd fie

amenzile penale, prejudiciile cuvenite statului si cheltuielile
judiciare, astfel cum prevede expres art. 266! C. pr. fisc., care
se bucura de reguli speciale de executare silitd. In acest sens,
art. 2663 alin. (1) C. pr. fisc. prevede in mod expres ci: ,,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 85/2014 privind pro-
cedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu
modificarile si completarile ulterioare, executarea silita a
creantelor previzute la art. 266" datorate de debitorii declarati
insolventi se realizeaza potrivit dispozitiilor prezentului cod”.
Astfel, 1n aceasta situatie, procedura individuala de recuperare
a creantei bugetare nu se suspendd conform art. 75 din Legea
nr. 85/2014, ci continud potrivit regulilor speciale. Comu-
nicarea somatiei nu se va mai realiza, avand 1n vedere ca titlul
executoriu este hotararea judecatoreasca deja
comunicatd persoanei condamnate, iar organul
de executare va putea proceda direct la aplicarea

masurilor de executare (poprire, sechestru).
Insa interferenta dintre cele doua domenii de
reglementare naste urmatoarea intrebare: ar

inscrisa sub conditie, depinzand in acelasi fel Planul de putea fi recunoscutd creanta bugetara speciala
de soarta creantei persoanei vatdmate, de reorganizare, prin introducerea acesteia in Planul de reorga-
soarta procesului penal. insi, dupa cum vom ce d nizare a debitoarei i, astfel, executatd de
N ¢ ) prevedea A g o

demonstra in cele ce urmeaza, statul-creditor, > bunavoie, intr-o forma esalonata?

prin regimul special si derogatoriu regle- valorificarea Practica recentd a Curtii de Apel Bucuresti’
mentat, va putea sa ignore insolventa si sa isi etapizata a unor ofera un raspuns categoric in aceasta privinta. in
execute creanta, fara a fi necesara inscrierea in et ee cadrul procedurii de insolventd a unui debitor cu
tabelul preliminar de creante, Tmpiedicand perspective reale de redresare si condamnat

debitoareiin

victimele sa obtina despugabirile pretinse.

2. Inechitati procedurale

Desi, in aparentd, asistam la o confruntare
intre titularii a doua creante, care s-ar inscrie
sub conditie suspensiva in tabelul de creante
pana la finalizarea procesului penal, inechi-
tatile apar in momentul in care procesul penal
se terminad cu o solutie de condamnare, iar
ambele creante sunt validate. O asemenea
situatie poate aparea atunci cand existd mai
multe persoane vatimate, din care doar o parte
s-au constituit parti civile, in privinta celorlalte
fiind dispusd confiscarea, ca urmare a

vederea acoperirii
in mod esalonat a
creantelor, a fost
votat favorabil de
Adunarea
Creditorilor,
inclusiv de titularul
creantei bugetare
speciale, si ulterior
confirmat de
judecatorul-sindic.

pentru infractiuni din care au rezultat atat
confiscari speciale, cat si creante in favoarea
persoanelor véatamate cu titlu de reparatie a
prejudiciului, administratorul judiciar a recu-
noscut creantele privind confiscarea speciald si,
in logica temporizarii executdrilor silite intr-un
cadru comun, concursualist, le-a inclus in Planul
de reorganizare intr-o forma esalonata.

Planul de reorganizare, ce prevedea valorifi-
carea etapizatd a unor active ale debitoarei in
vederea acoperirii in mod esalonat a creantelor,
a fost votat favorabil de Adunarea Creditorilor,
inclusiv de titularul creantei bugetare speciale, si
ulterior confirmat de judecatorul-sindic.

Cu toate acestea, In cursul implementarii

constatarii faptului ca nu s-au constituit parti
civile, ori s-a dispus, chiar si intr-un alt dosar,
confiscarea speciald sau extinsa.

Ca urmare a definitivarii acestor creante, cursul firesc in
cadrul insolventei este sa fie alocatd unei anumite categorii n
tabel, cu consecinte asupra dreptului de vot si ordinii de
distribuire. Avand 1n vedere titularul creantei rezultate din
confiscarea speciald, respectiv statul, aceasta va fi clasificata ca
fiind o creanti bugetard. In schimb, creanta persoanei
vatamate va intra in categoria creantelor chirografare.

2.1. Temporizarea executadrii creantei bugetare: intre
deziderat si realitate

in lumina clasificarii prezentate anterior, creantele ar putea
fi incluse fie Intr-un plan de reorganizare, afectate de o schema
redresare ale companiei debitoare, fie intr-un plan de distribuire
ca urmare a falimentului. Insa creantele bugetare rezultate din
confiscare reprezinta o categorie speciala de creante bugetare
(denumite ca atare in continuare), alaturi de creantele privind

Planului (elaborat in continuarea unui precedent
Regulament de valorificare), creditorul bugetar
a formulat o contestatie impotriva unei masuri
de wvalorificare a activelor si distributie a sumelor de bani
rezultate, solicitind anularea acesteia, reintoarcerea bunului in
patrimoniul debitoarei s$i executarea directd a masurii
confiscdrii speciale. Instanta de fond a admis contestatia, iar
aceasta solutie a fost mentinuta si in apel, Curtea motivand
astfel: ,,(...) faptul ca regulamentul de valorificare, desi a fost
aprobat de adunarea creditorilor, nu conferd legalitate masurii
de valorificare desfasurata de administratorul judiciar,
intrucdt dispozitiile art. 266° sunt de ordine publicd, motiv
pentru care nu pot fi incdlcate prin vointa creditorilor i, in
consecintd, a dispus anularea masurii valorificarii activelor
debitoarei desfasurata de administratorul judiciar”. Chiar si
faptul ca nsusi creditorul bugetar a votat favorabil Planul de
reorganizare nu a avut relevantd, in baza unui rationament
similar: ,,Sustinerile administratorului special, potrivit carora
Regulamentul de valorificare a fost aprobat de ANAF —
«institutia bugetara dand astfel posibilitatea debitoarei sa
achite de bunavoie sumele stabilite in sarcina sa» — vor fi
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inlaturate, intrucdt adunarea creditorilor nu confera legalitate
masurii de valorificare desfasurata de administratorul judi-
ciar, asta cu atdt mai mult cu cdt prevederile art. 266’
C. pr. fisc. sunt de ordine publica, motiv pentru care nu pot fi
incalcate prin vointa creditorilor”.

Prin urmare, desi dispozitiile art. 266° C. pr. fisc. sunt cat se
poate de clare in privinta regimului special, derogatoriu in
privinta executdrii silite, pare ca nici executarea de bunavoie,
prevazuta de art. 220 C. pr. fisc., Intr-o forma care sa concilieze
cele doua interese, nu este posibila.

Or, dupa cum am dezvoltat mai sus, din aceeasi situatie de
fapt — savéarsirea unei infractiuni — s-au nascut mai multe
creante, atat in favoarea statului, ct si a persoanei vatamate, iar
in acest raport juridic creanta persoanei vata-
mate ar trebui sa fie protejatd prin conditio-
narea subsecventd a creantei bugetare, date
fiind scopul si limitele in care a fost edictata “
norma de la baza creantei statului, care este
ridicatd la nivel de principiu In materia
confiscarii — daca (bunurile) nu sunt restituite
persoanei vatamate §i in mdsura in care nu
servesc la despagubirea acesteia.

Dubla conditionalitate a justificarii creantei
statului este elocventd, servind ca scop 1In
interpretarea juridica.

O astfel de interpretare juridica este susti-

creantele

aflate in conflict. Prin Decizia nr. 28 din
16 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din 20
unie 2018, s-a retinut ca: ,,Atdat Legea insolventei, cdt si Codul
fiscal contin disporzitii cu caracter special, fiecare avand insa
propriul domeniu de reglementare, dar in conditiile in care, la
procedura colectiva, egalitard si concursuala a insolventei,
participa tofi creditorii, inclusiv creditorii bugetari, acestia
trebuie sa se supunda prevederilor legii insolventei in procesul
de realizare a creantei. In aceste condiii se poate aprecia cd
in cursul acestei proceduri speciale de insolventd nu mai pot
fi aplicate, in ceea ce priveste realizarea creantelor,
dispozitiile contrare dintr-o altid lege, chiar daca aceasta
reglementeaza o procedura de stabilire a creantelor fiscale,
asa cum este Codul fiscal (...)” — s.n., par. 65, 66.

Procedura insolventei este, necontestat, o procedurda
executionald, care are caracter concursual, colectiv si egalitar,
insd aceste din urma caractere nu detin un regim absolut,
existand derogari ce reglementeaza posibilitatea continuarii/
demardrii executdrii silite individuale, cum ar fi cea prevazuta
de art. 78 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. Cu privire la
posibilitatea unui creditor ce detine o creantd curentd de mai
mult de 60 de zile de a demara executarea silita, astfel cum
prevedea initial O.U.G. nr. 88/2018, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut urmatoarele: ,,(...) a admite posibilitatea
executarii silite conform procedurii de drept comun echiva-
leaza cu plasarea debitorului in situatia de imposibilitate de
finalizare a procedurii de reorganizare, prin afectarea
sanselor de redresare a activitdtii economice, in conditiile
acordarii permisiunii necontrolate de executare a contului unic
de insolventa de catre creditorii curenti, executare sustrasd de
la controlul judecatorului-sindic §i al administratorului
Jjudiciar'®. Corobordnd argumentele prezentate, punand
accentul pe caracterul unitar al procedurii de insolvent, inalta

in schimb,
statul isi va realiza

in regim prioritar

si derogatoriu chiar
si de la regulile
speciale ale
procedurii.

Curte a concluzionat in sensul ca ,.executarea silita regle-
mentatd de art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
este o procedurda subsumatd procedurii de reorganizare
Judiciara”, iar ,,executarea silita” la care facea referire O.U.G.
nr. 88/2018 va fi realizata prin intermediul administratorului
judiciar: ,./n perioada de reorganizare, solicitarea de executare
silita a creantei curente va fi adresatd tot administratorului
Judiciar, care va fi obligat sa o solutioneze, masura luatd cu
privire la aceasta putdnd fi contestata la judecatorul-sindic in
conditiile art. 59 alin. (5)-(7) din Legea nr. 85/2014, pentru
identitate de ratiune™''.

Prin Legea nr. 113/2020 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte a fost exclusa posibi-
litatea de a recurge la executarea silita in
situatia descrisa anterior. Cu toate acestea,
rationamentul formulat de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Decizia nr. 17/2020 poate
fi aplicat, prin analogie (mutatis mutandis), in
cazul executarii masurilor de confiscare. Desi
legislatia comunitara si literatura de specialitate
se opune categoric inifierii unor executdri
individuale 1n concurs cu insolventa, execu-
tarea masurilor de confiscare ar trebui, cel mult,
sd fie integratd in cadrul procedurii de insol-
ventd, sub coordonarea administratorului
judiciar, oferind posibilitatea afectarii creantei
bugetare speciale inclusiv prin esalonare/
amanare.

in schimb, statul isi va realiza creantele in
regim prioritar i derogatoriu chiar si de la
regulile speciale ale procedurii. Prin urmare, subsecvent
faptului ca victima a fost nevoitd sa suporte consecintele
savarsirii infractiunii, prin aceastd reglementare va suporta si
riscul insolvabilitatii debitorului infractor. Aceasta poate
aparea fie anterior deschiderii procedurii insolventei, cand, de
exemplu, este confiscatd o suma de bani sau un bun ce era
constituit ca garantie intr-un credit bancar, pierderea garantiei
putand declansa declararea scadentei anticipate a creditului si
demararea executdrii silite generatoare de insolventd, fie
ulterior deschiderii procedurii insolventei, cand creditorul
bugetar se va indestula prioritar, existand posibilitatea sa
epuizeze valorificarea activelor patrimoniul debitoarei,
inlaturand posibilitatea ca victimele infractiunii sa fie
indestulate.

2.2, Valorificarea bunurilor libere de orice sarcini si
masurile asiguratorii dispuse in procesul penal

Desigur, inechitatile pot apdrea si anterior dispunerii
masurii confiscarii, cand organele judiciare (procuror sau
judecator de camera preliminara, in cursul urmaririi penale;
instanta, 1n cursul judecatii) pot dispune mdasuri asigurdtorii,
cum ar fi sechestrul, in vederea confiscarii. Potrivit art. 249
C. pr. pen., masurile asiguratorii se dispun ,pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale
sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repararii pagubei produse prin infractiune”.

In concurs cu procedura insolventei, masurile asiguratorii
au efectul special reglementat de art. 91 din Legea nr. 85/2014.
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Potrivit alin. (1) al articolului mentionat, regula este ca bunurile
valorificate in procedura insolventei sau a falimentului ,,sunt
dobandite libere de orice sarcini, precum privilegii, ipoteci,
gajuri sau drepturi de retentie, sechestre, de orice fel”. Teza
finald a alineatului instituie §i o exceptie, anume mentinerea
masurilor asiguratorii dispuse in procesul penal in vederea
confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse. Astfel, luand in
considerare si Decizia nr. 1/2020 a Inaltei Curti, masurile
asiguratorii dispuse in procesul penal nu vor bloca valorificarea
in cadrul insolventei, Insd vor afecta substantial pretul cu care
vor putea fi valorificate bunurile.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca: ,,.Sumele obtinute
din valorificarea bunurilor prevazute la
alin. (1) vor fi distribuite conform prevederilor
legale, urmand ca diferentele favorabile dupa “
plata onorariilor si a cheltuielilor de procedura
sa fie puse la dispozitia organelor de urmarire
penald”. Reglementarea este imprecisa sub

mai putea face la pretul pietei, iar creditorii (printre care si
victimele infractiunii) vor trebui sd suporte devalorizarea
bunului din cauza scurgerii timpului, cheltuieli mari de
conservare ori administrare, concentrate in riscul de a nu le fi
satisfacutd integral creanta.

Prin urmare, observam ca, in cadrul procedurii insolventei,
disproportia 1n raportul de putere dintre creditorul privat si cel
bugetar este amplificatd, cel din urma avand la indemana
exceptii favorabile s§i reguli derogatorii care sa sustind
indestularea creantei, exact in sensul opus celui propus de
Directiva 2014/42/UE, respectiv (i) fara afectarea dreptu-
rilor dobandite de tertii de buni-credinta [art. 6 alin. (2) din
Directiva 2014/42/UE] si (ii) fara sa impiedice
victimele sa obtina despiagubiri in baza
pretentiilor formulate [art. 8§ alin. (10) din
aceeasi Directiva]. Interesant de vazut ar fi in ce
masura aceste dispozitii legale incalcd sau nu
art. 6 din CEDO, respectiv protectia dreptului

aspectul bunurilor la care se referd, avand in Es‘fe de n?tura de proprietate, avand in vedere ca un drept de

vedere ca masura asigurdtorie din procesul evidentei ca creantd — creanfa persoanei vdtamate sau o

penal nu se radiaza prin valorificarea realizata mentinerea masurii creanta garantata cu un bun confiscat/

de administratorul/lichidatorul judiciar, ceea ce . sechestrat — intrd sub protectia dreptului de
. < . asiguratorii din . . ; s

ar insemna ca bunul va putea fi confiscat direct proprietate In sensul conventional stabilit de

din patrimoniul adjudecatarului la momentul la penal asupra CEDO.

care se va definitiva conﬁsqarea; Apreciem .Cé bunurilor

alineatul nu se poate referi decelt.!a bungrlle debitoarei 3. Concilierea intereselor prin

sechestrate 1n vederea confiscarii speciale/ ey . ol b oerx e i

extinse, insa retinerea sumelor de bani afecteaza sever !)rotec.tla J.E"Sta si echitabila a victimelor

resp.ective (v:r?eazév altfa incertitudini. Pen'.[rlvl sansele de reusita infractiunii

claritate, aratdm ca allpeatul are ca premisa ale unei Echilibrarea disproportiei dintre puterile

desfasurarea procesului penal cu procedura .. conferite statului si mijloacele victimei de a-i fi

1n§01v?n';e.1. in paralel, fiind deja (11spvuse masuri reorganizari, reparat prejudiciul ar putea fi realizatd prin

asiguratorii in procesul penal, insa fard a fi deoarece obtinerea de daune-interese de la stat, pe rafiuni

definitivatd masura confiscarii. Astfel, pe de-o
parte, am putea intelege cd bunurile intrd in
proprietatea organelor de urmarire penald, ceea
ce ar echivala 1nsd cu o confiscare interzisa
chiar de Constitutie, fiindca nu se pot confisca
bunuri fard sa fie rasturnatda prezumtia
dobandirii caracterului licit, instituita de art. 44
alin. (8) din Constitutia Romaniei. Pe de alta parte, am putea
intelege ca statul, prin organele de urmarire penald, va fi un
simplu detentor precar, care, la definitivarea confiscarii §i a
creantei partii civile, va distribui sumele in contul creantelor
nascute ca urmare a savarsirii infractiunii. Nici aceasta
interpretare nu poate fi acceptata in totalitate, avand in vedere
ca ar fi eludata ordinea de distribuire in ceea ce priveste creanta
partii civile — initial nscrisa sub conditie suspensiva si ulterior
chirografara.

Teza a II-a a art. 91 alin. (1) din lege a fost supusad unui
examen de constitutionalitate, autorul sesizarii sustinand ca
aceasta incalca art. 44 si art. 136 alin. (5), prin coroborare cu
art. 53 din Constituitie. Curtea Constitutionald a respins
exceptia in baza unor considerente cel putin neconvingatoare,
fundamentate de solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor similare ale art. 53 din
Legea nr. 85/2006. Or, privind alin. (1) in legatura stransa cu
alin. (3), putem observa ca neconstitutionalitatea se poate grefa
atat pe incélcarea dreptului la proprietate privata, cat si pe lipsa
de calitate a legii sub aspectul claritatii si previzibilitatii.

Este de natura evidentei cd mentinerea masurii asiguratorii
din penal asupra bunurilor debitoarei afecteaza sever sansele de
reusitd ale unei reorganizari, deoarece valorificarea nu se va

valorificarea nu se
va mai putea face la
pretul pietei.

de echitate si solidaritate sociali. In Europa,
aceasta problema s-a ridicat inca din a doua
jumdtate a sec. XX, cand, la data de 24
noiembrie 1983, statele membre ale Consiliului
Europei au semnat Conventia privind despagu-
birea victimelor infractiunilor violente, In care
se subliniaza necesitatea ,,unui minim de prevederi legale” in
domeniul despagubirii victimelor infractiunilor transfrontaliere
violente, ai caror autori nu mai sunt gasiti sau nu au resurse
financiare.

Ulterior, prin Directiva 2004/80/CE a Consiliului din 29
aprilie 2004 privind despagubirea victimelor infractionalitatii,
s-a impus in sarcina statelor membre obligatia de a se asigura
ca dispozitiile de drept intern sa prevada existenta unui sistem
de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite
prin violentd, care sd garanteze o despagubire echitabild si
corespunzatoare a victimelor, atat pe teritoriile lor respective,
cat si in cazul infractiunilor transfrontaliere.

Pe teritoriul Uniunii Europene gésim diferite sisteme de
compensare a victimelor infractiunii. De exemplu, in Spania, in
cazul 1n care autorul infractiunii a fost declarat in stare de
»insolventa partiala”, statul va achita intregul cuantum al ajuto-
rului sau o parte din acesta, iar statul se va subroga in drepturile
partii civile impotriva partii responsabile civilmente pentru
savarsirea infractiunii, pana la valoarea totald a ajutorului
provizoriu sau final care a fost acordat in calitate de victima sau
de beneficiar. In Franta, exista atit Commission d indemnisation
des victimes d’infractions (CIVI), dedicatd compensarii
victimelor infractiunilor violente (viol, distrugere, talharie
etc.), cat si Service d’Aide au Recouvrement des Victimes
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d’Infractions (SARVI), serviciu care plateste o suma victimei
(a carei valoare depinde de nivelul sentintei pronuntate) si care
recupereaza sumele datorate de la persoana condamnata.

In Roménia, acordarea compensatiilor se face in conditiile
Legii nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea
informdrii, sprijinirii §i protectiei victimelor infractiunilor. In
conditiile acestei legi, persoanele care au fost victimele unor
infractiuni prevazute la art. 21 alin. (1) lit. a) —
infractiuni impotriva persoanei, o infractiune de
terorism sau orice altd infractiune intentionatd
comisd cu violenta — sau sotul, copiii si “
persoanele aflate in Intretinerea persoanelor
decedate  prin  savarsirea  infractiunilor
prevazute la alin. (1) pot obtine despagubiri
pentru prejudicii materiale in limita unei sume
echivalente cu 10 salarii de baza minime brute
pe tara stabilite pentru anul in care victima a
formulat cererea de compensatie financiara.

De retinut este si faptul cd, prin Legea
nr. 230/2022 privind modificarea §i comple-

Prin urmare,
observam ca exista
resorturi prin care
victima sa isi poata
recupera prejudiciul

4. Concluzii

Chiar daca exista reglementari pentru a nu ldsa victima unei
infractiuni sa suporte in exclusivitate prejudiciul, acestea
rezolva doar conflictul juridic dintre victima §i infractor, pe
cand problema descrisd mai sus evoca un conflict latent intre
creditorul privat si stat, a carui rezolvare nu se gaseste in
mecanismele nationale de compensare a
victimelor.

Cel mai adesea, in cazurile complexe de
insolventa in care exista si condamnari penale,
pe pozitia adversa perdantd se va afla o per-
soana juridica ce nu ar putea apela la preve-
derile Legii nr. 211/2004, astfel ca va suporta
atat prejudiciul cauzat de infractiune, cat si
starea de insolventda provocatd ori amplificata
de actiunile creditorului bugetar.

Intr-adevir, existd si interesul statului de a
se proteja de insolventele frauduloase, insa
aceasta nu ar trebui sa se faca cu pretul afectarii

tarea Legii nr. 318/2015 pentru infiintarea de la stat, insa creditorilor privati, de buni-credintd (intr-un
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale aceasta se face moq Cff poate reprezenta mai degrab.é o inge-
de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate pentru o categorie rintd in dreptul de proprietate privatd), ci
. - L < intr-un mod onest, echilibrat, in acord cu
(...), s-a introdus posibilitatea ca victimele sa A n . e . -
obiind despigubiri, fara o anumiti limiti pentru limitata de prevederile constitutionale, orientdrile stabilite
prejudiciile morale si cele materiale rezultate infractiuni, cu de CEDO i principiile dreptului european fn

din distrugerea, degradarea sau aducerea in
stare de neintrebuintare a bunurilor victimei ori
din deposedarea acesteia prin savarsirea
infractiunii'?.

Prin urmare, observam ca exista resorturi
prin care victima sa 1si poata recupera prejudiciul de la stat, Insa
aceasta se face pentru o categorie limitatd de infractiuni, cu
respectarea unor conditii stricte — de exemplu, daca victima a
sesizat organele de urmarire penald in termen de 60 de zile de
la data savarsirii infractiunii sau dacd victima nu a fost
condamnata definitiv pentru una dintre infractiunile de la
art. 21 alin. (1)".

Note

! Publicatd in M. Of. nr. 390 din 14 aprilie 2021.

2 Publicatd in M. Of. nr. 147 din 25 februarie 2020.

3 Decizia nr. 72/2023 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 85/2014, publicatd in M. Of. nr. 495 din 7 iunie 2023.

4 In acest sens, a se vedea V.I. Puscasu, C. Ghigheci, Codul penal
adnotat. Volumul 1 — Partea Generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2021, comentariu la art. 112.

5 Publicatd in M. Of. nr. 258 din 19 aprilie 2012.

S https.//eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/crime-does-
not-pay.html.

7 Pentru dezvoltarea acestei probleme, a se vedea https://www.juri
dice.ro/683894/despagubiri-civile-dupa-ce-s-a-dispus-confiscarea-speci
ala-asupra-acelorasi-sume-in-penal-solidaritate-pasiva.html.

8 In cazul in care, ca urmare a unei infractiuni, victimele formuleazd
pretentii impotriva persoanei care face obiectul masurii de confiscare
prevazute in temeiul prezentei directive, statele membre adopta masurile
necesare pentru a se asigura cd masura de confiscare nu impiedica

respectarea unor
conditii stricte.

materie de insolventa si confiscare.

Prin urmare, apreciem ca ar trebui regandite
atat dispozitiile art. 91 alin. (1) teza a Il-a si
alin. (3) din Legea nr. 85/2014, cat si
prevederile cuprinse in art. 266! si urm.
C. pr. fisc.,, pentru a reechilibra pozitiile de putere ale
intereselor aflate in joc prin crearea unei previzibilitati pentru
creditorul privat, maximizarea sanselor de acoperire a tuturor
creantelor si inlaturarea tuturor consecintelor injuste, produse
ca urmare a savarsirii unei infractiuni.

victimele sa obtind despagubiri in baza pretentiilor formulate” — art. 8
alin. (10) din Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instru-
mentelor si produselor infractiunilor sdvarsite in Uniunea Europeana.

% C. Ap. Bucuresti, s. a V-a civild, dec. civ. nr. 1669 din 13 noiembrie
2024.

10°1CCJ, Completul pentru solugionarea recursului in interesul legii,
dec. nr. 17 din 20 iulie 2020, publicata in M. Of. nr. 61 din 20 ianuarie
2021, par. 182.

" Idem, par. 190.

12 Art. 37" din Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indispo-
nibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in M. Of. nr. 961 din 24 decembrie 2015.

13 Fari a face diferenta intre reabilitare si anatema de infractor, pusi
permanent asupra unei persoane condamnate, savarsirea unei infractiuni
impotriva vietii, a sanatatii si integritatii ori impotriva libertatii sexuale
exclude o persoana, aparent definitiv, de la beneficiile Legii nr. 211/2004.
Aceasta conditie a facut obiectul a doud sesizari catre CCR, ambele
respinse.
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INVITATIE

Avand in vedere pregitirea urmdtoarelor numere ale Revistei de Insolventd ,,Phoenix”, le adresim
tuturor profesionistilor in materia insolventei invitatia de a propune articole de specialitate in vederea
publicarii.

Precizdm cd acestea pot fi transmise Secretariatului de Redactie al revistei, respectiv la adresele de
e-mail: andrei.circhelan@unpir.ro si redactor3@universuljuridic.ro.

Tindnd cont de faptul cd Revista de Insolventd ,Phoenix” este indexatd in bazele de date
internationale, este necesar ca articolele sd fie unele elaborate, sd fie insotite de rezumate si cuvinte-cheie,
atat in limba romanad, cat si traduse in limba englezd, si, in general, sd respecte exigentele generale de
fond si de forma ale unui articol stiintific.

Totodatd, este necesar ca propunerile de articole sd fie insotite si de cateva detalii privind calitatea
profesionald a autorilor (informatii privind profesia, functia si institutia in cadrul cdreia este desfdasuratd
activitatea), dar si de fotografiile acestora (de preferat unele recente si office).

In contextul de mai sus, addugdm cd toate propunerile de articole primite la adresele de e-mail ale
Secretariatului de Redactie vor fi analizate de citre recenzorii/consultantii de specialitate ai revistei,
acestia putdnd oferi sugestii de modificare ori completare a anumitor aspecte, dar si oferind directii
decizionale privind posibilitatea publicdrii materialelor.

In incheiere, mentiondm cd toate informatiile necesare vor fi asigurate in cadrul procesului de
comunicare desfdasurat in mod direct intre autori si redactorul revistei, dupd primirea propunerilor de

articole.

Va multumim si va dorim succes in competitia pentru calitate!
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