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Trecerea de la lichidator la consultant in

redresare economica

De la inceputul anului observam ca in comunicarile publice
specialistii in insolventd pun mai mult accent pe salvarea
economicd a companiilor, in loc si discute direct despre
insolventd sau faliment. Aceastd schimbare de abordare, ajutatd
si de modificirile legislative, arata cé practicienii in insolventd au
o viziune mai ampld asupra fenomenului insolventei si isi extind
aria de preocupdri, cautand solutii si bune practici.

Tot mai multi practicieni fac analize de piata, sunt interesati de
evolutia economiei, de cultura antreprenoriala si corporatistd, de
comunicare si de alte aspecte strategice ale afacerilor. Aceastd
abordare le permite si ofere solutii mai bine fundamentate si
adaptate fiecarei societiti, folosind cunostinte din diverse
domenii pentru a ajuta la redresarea economica si pentru a
preveni problemele financiare viitoare.

Aceste atitudini si comportamente demonstreaza maturizarea
profesiei si o crestere sandtoasa. Practicienii in insolventd nu mai
vor sa fie vdzuti ca lichidatori, ci ca parteneri strategici in
procesul de redresare economici. Aceasti evolutie este benefic,
deoarece contribuie la dezvoltarea unui mediu de afaceri mai
puternic si mai dinamic, capabil sa facd fatd provocarilor
economice cu o abordare proactiva si bine informata.

Noutitile profesiei

In aceastd perioadd de consolidare si procesare a schimbdrilor
care au avut loc de la inceputul anului, atentia U.N.P.LR. s-a
concentrat pe continuarea proiectelor incepute. Am trimis cétre
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
(O.N.P.C.S.B.) proiectul acordului de colaborare intre institutiile
noastre. Documentul, care oficializeazd parteneriatul nostru, a
fost semnat si va fi disponibil pe site-ul UN.P.LR.

Un alt subiect a venit din partea Consiliului Superior al
Magistraturii (C.S.M.), care ne-a solicitat propuneri pentru
degrevarea activititii instantelor judecatoresti si a judecitorilor.
Am primit multe propuneri utile din partea practicienilor. Vom
compila aceste propuneri si vom trimite un rdspuns cit mai

curand posibil.

Intre timp, am inceput pregitirile pentru organizarea examenelor
de acces in profesie si organizarea congresului UN.P.LR. Toate
aceste evenimente vor avea loc in toamna, necesitand planificare
detaliata si coordonare eficienta pentru a asigura desfasurarea lor
in conditii optime.

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

Evenimentele profesiei

Preocuparea pentru redresarea economicd, mentionata la
inceputul acestui text, este unul dintre motivele pentru care anul
acesta am ales sd sirbatorim Ziua Practicianului in Insolventa
printr-o conferinta organizatd la sediul Béancii Nationale a
Roméniei, in sala Mitita Constantinescu, in data de 9 mai 2024.

Evenimentul a fost organizat de U.N.P.LR. - Filiala Bucuresti si
amarcat 25 de ani de profesie reglementatd. Conferinta a inceput
cu discursuri de deschidere sustinute de catre av. Catilin-Andrei
Dascil, presedintele U.N.P.L.R. — Filiala Bucuresti, Mihai Busuioc,
presedintele Curtii de Conturi, Toni Grebld, presedintele
Autoritétii Electorale Permanente (A.E.P.), Alexandru Petrescu,
presedintele Autorititii de Supraveghere Financiara (A.S.F.),
jud. Elena Blidaru, vicepresedintele Tribunalului Bucuresti, Dorin
Ciobanu, presedintele Uniunii Administratorilor Autorizati din
Moldova (U.A.A.M.), la care s-a addugat si un discurs tinut de
mine.

Primul panel a abordat procedurile de preinsolventa si insolventa
in contextul actual, discutdnd subiecte precum planul de
reorganizare, vanzarea de active prin licitatii publice si online,
falimentul societatilor de asigurare si regimul creantelor. Printre
vorbitori s-au numadrat av. Simona Maria Milos, presedintele
ILN.P.P.L, lect. univ. dr. Sergiu Golub, de la Universitatea
»Babes-Bolyai”, si av. Geanina Oancea, lector LN.P.P.L., care au
oferit perspective si solutii pe aceste teme.

Inainte de debutul celui de-al doilea panel, prof. univ. dr. Augustin
Fuerea a vorbit despre evolutiile legislative internationale in
domeniul insolventei si aspectele legate de protectia datelor cu
caracter personal in procedurile de insolventa.
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Al doilea panel s-a concentrat pe provocarile in activitatea
practicienilor in insolventa, discutdnd subiecte precum
beneficiarul real, combaterea spéldrii banilor, digitalizarea
profesiei si utilizarea e-facturii. Valentina Burdescu, director
general O.N.R.C,, Constantin-Ilie Aprodu, vicepresedinte
ONDP.CSB., si av. Stan Tirnoveanu, prim-vicepresedinte
U.N.P.LR,, au prezentat solutii practice pentru aceste provocari.

Aceastd conferintd de specialitate a constituit cursul gratuit
promis de UN.P.LR. si IN.P.P.I. membrilor care au achitat
cotizatia fixa aferentd anului 2024 si contributia variabild aferenta
anului 2023, care au depus declaratia de venit pe anul 2023 pani
la data de 15 martie 2024 si care nu au restante din anii anteriori.

Pe 24 mai 2024, Institutul National de Pregatire a Practicienilor
in Insolventa (LN.P.P.I) si Institutul National al Magistraturii
(LN.M.) au organizat Conferinta Nationala de Insolventa 2024 la
sediul LN.M. din Bucuresti. Programul a inclus trei paneluri cu
lectori si experti din domeniul juridic, axandu-se pe insolventa.

In segmentul de deschidere, in care am vorbit si eu, discursuri au
fost sustinute de jud. Simona-Camelia Marcu, directorul LN.M.,
si av. Simona Maria Milos, presedintele IN.P.P.L.

Primul panel, moderat de av. Simona Maria Milos, a abordat
teme precum convocarea adundrii creditorilor, dilemele
jurisprudentiale in inchiderea procedurilor de insolventd si
viitoarele proceduri de pre-pack. In al doilea panel, moderat de
av. Citalin-Andrei Dascél, s-a discutat despre revizuirea in
insolventd, transpunerea principiilor procesului civil si
problemele ivite in solutionarea actiunilor in nulitate. Al treilea
panel, moderat de av. dr. Andreea Deli-Diaconescu, a inclus
discutii despre raportul privind analiza stirii de dificultate si

problemele de drept in procedurile de restructurare.
Editia curenta

Aceastd noua editie ofera o perspectiva detaliatd asupra celor mai
recente schimbari si provocari din domeniul insolventei, punidnd
accent pe reglementiri si proceduri actualizate.

Rubrica magistratului include doua articole. Primul text,
semnat de jud. dr. Mihaela Saricut, analizeazd inchiderea
procedurii de insolventd si atributiile judecitorului-sindic.
Autoarea subliniazd necesitatea recredrii conditiilor de
desfasurare a procesului civil pentru orice procedura judiciard
ulterioard, mentionand ci Decizia RIL nr. 27/2022 nu ingradeste

dreptul justitiabilului la un proces echitabil.

In cel de-al doilea articol, Ionela-Mariana Ghiugan, fost
judecator, analizeazi modul in care a evoluat legislatia
insolventei, concentrandu-se pe competenta judecatorului-
sindic si distinctia dintre legalitate §i oportunitate. Autoarea
examineazd ipotezele care implicd analiza economicé de cétre
judecatorul-sindic si dezvoltd problematica generata de
dispozitiile Legii nr. 216/2022.

Rubrica practicianului include o perspectiva diferitd asupra
subiectelor relevante pentru practica insolventei. Sectiunea
incepe cu un articol in care av. Simona Maria Milos si
av. dr. Andreea Deli oferd o analiza criticd a legislatiei in vigoare
privind insolventa, sub titlul ,,Limitele legislative ale confirmarii
si executdrii planului de reorganizare. Aspecte practice”. Cele
doud autoare aratd constrangerile legale care impiedicd
valorificarea maximd a mecanismelor reorganizarii judiciare si
propun imbunatatiri legislative. Pornind de la premisa ca fiecare
companie viabild aflatd in procedura insolventei trebuie sé aibé o
sansd reala de redresare, autoarele argumenteazd pentru
necesitatea reformei legislative in domeniul insolventei.

In continuare, dr. Ioana-Cristina Riedl, practician in insolvents,
analizeaza, in articolul ,Decéderea creditorilor din dreptul de a
emite o decizie de desemnare a practicianului in insolventi
ulterior primei sedinte a adunirii creditorilor”, ce se intampld
cand adunarea creditorilor sau creditorul majoritar nu confirma
sau nu desemneazd administratorul/lichidatorul judiciar in
prima sedinta. Articolul se bazeaza pe deciziile recente ale Curtii
Constitutionale si necesitatea schimbdérii viziunii privind
aplicabilitatea legii. Autoarea pune accent pe deciziile
creditorului majoritar bugetar, considerand ca acestea comporti
particularitdti semnificative.

In incheiere, av. Adrian Stefan Clopotari abordeazi, in articolul
sdu, ,,Falimentul primariilor”, procedura insolventei unititilor
administrativ-teritoriale, reglementata din anul 2013. Desi la
nivel national cheltuielile U.A.T.-urilor depasesc cu mult
incasédrile proprii, cazurile de declansare a procedurilor de
insolventd sunt rare. Problema nu este generata de lipsa
reglementarii unei proceduri adecvate, ci de mentinerea unui
sistem centralizat de gestiune a fondurilor locale. Clopotari
subliniaza ca practicienii in insolventd trebuie s discute deschis
despre insolventele comunitdtilor lor, pentru a gasi solutii
eficiente.

Lectura placuta!
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DECIZIA RIL NR. 27/2022 CU PRIVIRE LA INTERPRETAREA S| APLICAREA UNITARA A DISPOZITIILOR
ART. 174, ART. 173 ALIN. (2) S| ART. 180 DIN LEGEA NR. 85/2014 ASIGURA ACCESUL LA O INSTANTA?

DOES DECISION RIL NO. 27/2022 REGARDING THE INTERPRETATION AND UNIFORM APPLICATION
OF THE PROVISIONS OF ART. 174, ART. 173 PARA. (2), AND ART. 180 OF LAW NO. 85/2014 ENSURE

ACCESS TO A COURT?

Decizia ICCJ nr. 27 din 12 decembrie 2022 cu privire la
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 174, art. 173
alin. (2) si art. 180 din Legea nr. 85/2014, pronuntata in recurs in
interesul legii, creeazd o serie de neajunsuri din perspectiva
aplicarii considerentelor sale decizorii. Astfel, statudrile din
considerentele 96 si 97, conform carora:

,»96. (...) pentru a se putea inchide procedura insolventei in
temeiul art. 174 din Legea nr. 85/2014, conditiile speciale
indicate la art. 174 din Legea nr. 85/2014 nu sunt suficiente, fiind
necesara si indeplinirea conditiei generale a solutionarii, prin
hotarare definitiva, a cererii de atragere a raspunderii cu care
Judecatorul-sindic a fost legal investit in timpul procedurii.

97. Faptul ca art. 169 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
prevede judecarea separatd a cererii de atragere a rdaspunderii,

Judecator dr.
MIHAELA SARACUT
Curtea de Apel Cluj

cu formarea unui dosar asociat, nu inseamnd cd aceastd actiune
poate fi solutionatd independent de procedura insolventei.
Aceasta prevedere legala contine o mdsurd de administrare
Judiciard, care nu schimbd natura cererii de atragere a
raspunderii ca fiind aferentd procedurii insolventei.”,

ridica probleme practice de aplicare, intrucat, pe de-o parte,
prelungirea procedurii presupune costuri suplimentare in
procedura de insolventd pe care debitorul nu le poate suporta
(neavand fonduri alocate in acest sens), iar creditorii nu doresc sa
si le asume, intrucat ideea unei recuperdri a creantelor, ca urmare
a promovarii actiunii In atragerea raspunderii personale a
administratorilor debitoarei, este una iluzorie. Pe de alta parte,
continuarea procedurii de insolventa a debitorului creeaza incerti-
tudine participantilor, din perspectiva exercitarii atributiilor.
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Sa ne imagindm ipoteza in care, intr-o procedurd de
reorganizare, este promovata actiunea in antrenarea raspunderii
patrimoniale a persoanei responsabile de insolventa debitoarei,
actiune a carei solutionare se prelungeste dupa implinirea
termenului de implementare a planului, plan implementat cu
succes. Teoretic, debitoarea este reorganizatd, procedura ar
trebui inchisa, astfel Incat reinsertia economica sa aiba loc, insa,
nefiind solutionata definitiv cererea de antrenare a raspunderii,
procedura de insolventd nu poate fi inchisd, in considerarea
Deciziei RIL nr. 27/2022. Si atunci, in mod firesc,
apar intrebarile: Debitoarea se mai afld 1n
insolventa? Daca raspunsul este afirmativ, care
este procedura aplicabila? Reorganizare? Putin
probabil, intrucat durata de implementare a
planului de reorganizare a expirat, planul a fost
indeplinit, prin urmare, o reorganizare conform
planului nu mai este posibila.

Daca nu este o procedura de reorganizare,
atunci ar trebui ca debitorul si se afle intr-o
procedurda de faliment? Nici acest raspuns nu
credem cd este corect, Intrucat planul de
reorganizare a fost realizat conform negocierilor
realizate cu creditorii, nu existd creante curente
neachitate care sa justifice o cerere de trecere la
faliment, astfel cd@ niciuna dintre ipotezele
mentionate de legiuitor, la art. 145 din Legea
insolventei, nu este prezenta.

Nici despre o perioadd de observatie nu se
poate vorbi, intrucat aceasta etapa a fost depasita odata cu
confirmarea planului de reorganizare, cunoscut fiind ca, potrivit
art. 5 pct. 42 din Lege, ,,perioada de observatie este perioada
cuprinsa intre data deschiderii procedurii insolventei si data
confirmarii planului de reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in
faliment”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit si cu alte ocazii
faptul ca o actiune 1n antrenarea raspunderii administratorilor,
fundamentata pe dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014, nu
se poate solutiona decét in cadrul unei proceduri de insolventa,
derularea acestui litigiu si ulterior momentului inchiderii
procedurii fiind exclusa. Astfel, spre exemplu, prin Decizia RIL
nr. 14/2022, s-a stabilit, in considerentele 82-84, ca actiunea in
antrenarea raspunderii patrimoniale constituie parte integrantd
din procedura insolventei si poate fi exercitata DOAR in cadrul
acestei proceduri, iar nu §i dupd inchiderea ei sau independent
de procedurd. Inchiderea procedurii insolventei, prin efectele pe
care le genereaza, plaseaza actiunea in raspundere in afara
cadrului legal de exercitare. Asadar, premisele care
circumstantiazda activarea raspunderii  patrimoniale sunt
reprezentate de existenta si actualitatea procedurii de insolventa
si de insuficienta activului necesar pentru plata pasivului
debitorului insolvent.

Apreciem 1nsa cd probleme §i mai serioase le ridica
considerentele 80, 81 si 82 ale Deciziei RIL nr. 27/2022.
Statueaza instanta suprema ca:

»80. Unul dintre principalele efecte ale inchiderii procedurii
este reglementat de art. 180 din Legea nr. 85/2014 si consta
in descarcarea de orice indatoriri sau responsabilititi a
organelor care aplicA procedura  (judecatorul-sindic,
administratorul/lichidatorul judiciar), precum si a persoanelor
care i-au asistat (specialisti/experti angajati pe parcursul
procedurii). Descarcarea de obligatii a organelor care aplica
procedura inseamnd incetarea tuturor atributiilor legale ale
acestora.

81. Potrivit normelor legale in vigoare, descdrcarea de
obligatii a organelor care aplica procedura nu poate avea
caracter partial, ci doar total. Intentia legiuitorului este clara si
rezultd din folosirea sintagmei «orice 1indatoriri sau
responsabilitati», interpretarea gramaticala a textului art. 180 din
Legea nr. 85/2014 conducénd fara dubii la concluzia unei
Incetari integrale a atributiilor organelor care aplica procedura.

82. in cazul judecitorului-sindic, inchiderea procedurii
insolventei marcheazd momentul dezinvestirii instantei cu
privire la toate cererile de natura judiciara
aferente procedurii insolventei. (...).”

Cu alte cuvinte, ne transmite Inalta Curte de
Casatie si Justitie ca, ulterior momentului
inchiderii procedurii insolventei, nu mai poate
exista niciun cadru procesual care sa-l priveasca pe
debitorul care fusese radiat din Registrul
Comertului la momentul inchiderii procedurii, iar
instanta de judecatd este dezinvestitd de orice
cerere de naturd judiciard aferentd procedurii
insolventei.

Realitatea practica ne aratd insa ca, si ulterior
acestui moment, cel al Inchiderii procedurii
insolventei si al dezinvestirii instantei de judecata,
pot exista litigii care sa priveascd pe debitorul falit:
(1) pardtul din antrenarea de raspundere nu a fost
legal citat, (ii) au fost descoperite ulterior
solutionarii actiunii in raspundere inscrisuri noi
hotardtoare, retinute de partea potrivnica, (iii)
partea a fost impiedicata sa se infatiseze la judecata si sa
Instiinteze instanfa despre aceasta, dintr-o imprejurare mai
presus de vointa sa etc.

Sa ne imaginam ipoteza in care, spre exemplu, paratul obligat
la plata pasivului neacoperit, in conditiile art. 169 din Legea
insolventei, promoveaza o astfel de cale extraordinara de atac,
contestatie in anulare sau revizuire, pentru vreunul dintre
motivele mentionate de art. 503, respectiv art. 509 C. pr. civ.
Fiind cai extraordinare de atac, motivele pentru care pot fi
introduse sunt cele prevazute limitativ de Codul de procedura
civila si sunt de strictd interpretare. De asemenea, fiind o cerere
de chemare in judecatd adresatd instantelor de judecata,
revizuirea sau contestatia in anulare trebuie sd indeplineasca
toate conditiile de fond si de forma impuse de catre legiuitor
pentru acestea, titularul cererii fiind obligat sd justifice atat
calitatea procesuald activdi si pasiva a partilor, cat si
admisibilitatea cererii.

Cum se va configura cadrul procesual? Contestator sau
revizuent va fi, fara indoiala, paratul din actiunea in raspundere!
Dar intimat? in mod normal, ar trebui si fie titularul cererii de
antrenare a raspunderii: lichidatorul judiciar in numele
debitorului radiat la momentul inchiderii procedurii insolventei
sau vreunul dintre creditori, In ipoteza cererii formulate in
conditiile art. 169 alin. (2) teza finala din Legea insolventei.

Insi acest din urma participant la procedurs, dupd cum
mentioneaza Decizia RIL nr. 27/2022 — considerentele 80, 81 si
82, este descircat de orice indatoriri sau responsabilitati, iar
descarcarea de obligatii a organelor care aplicd procedura
nu poate avea caracter partial, ci doar total. Conchidem,
asadar, cd acest participant la procedura (titularul cererii initiale
de antrenare a raspunderii administratorilor) nu poate fi intimatul
din cererea contestatorului sau a revizuentului.

ICCJ, prin Decizia RIL nr. 27/2022, a oferit, prin
considerentele sale decizorii (considerentele 94 si 95),
explicatiile necesare pentru a justifica imposibilitatea derularii
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unui litigiu Impotriva debitorului cu privire la care procedura de
insolventa a fost inchisa, cu consecinta radierii sale din Registrul
Comertului.

»94. Atat in cazul in care apelul este formulat de
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, cat si in situatia
admiterii cererii de atragere a raspunderii si exercitarii apelului
de catre pardt se impune mentinerea legitimarii procesuale a
practicianului in insolventa in judecarea cdii de atac, in vederea
sustinerii actiunii §i asigurarii cadrului procesual in conditii de
contradictorialitate.

95. In conformitate cu dispozitiile art. 43
alin. (3) din Legea nr. 85/2014, raportat la
art. 480 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura civila, instanta de apel poate pronunga
solufia anularii hotararii  judecdtorului-sindic
pronuntate in cererea de atragere a raspunderii,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante. In aceastd situatie, dacd procedura
insolventei ar fi inchisa anterior ramanerii
definitive a hotararii judecatorului-sindic, rejude-
carea ar avea loc in afara procedurii, intr-un
cadru nelegal, cu un judecdtor-sindic dezinvestit
de solutionarea oricarei cereri de natura judi-
ciard aferente procedurii si cu un administrator
Jjudiciar/lichidator  judiciar  descdircat  de
atributii.”

Cu alte cuvinte, instanta suprema statueaza ca,
dupd 1inchiderea procedurii de insolventda a
debitorului, solutionarea cererilor care, eventual,
l-ar viza pe acesta s-ar desfasura intr-un cadru
nelegal, cu un judecator-sindic dezinvestit de solugionarea
oricarei cereri de naturd judiciara aferente procedurii i cu un
administrator judiciar/lichidator judiciar descarcat de atributii.

In acest context, o intrebare legitimd apare: Aceasta decizie
de interpretare a Legii insolventei incalca dreptul justitiabilului,
pe cel al revizuentului sau al contestatorului, de a avea acces la
o instanfa?

Accesul la justitie constituie un element inerent dreptului la
un proces echitabil, indisolubil legat de principiul preeminentei
dreptului. Preeminenta dreptului nu poate fi imaginata fara
posibilitatea de a avea acces la justifie, prin intermediul
instantelor de judecata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6
par. 1 garanteaza oricdrei persoane dreptul ca o instantd sa
Jjudece orice contestatie privitoare la drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil. El consacra astfel ,,dreptul la un tribunal”, iar
dreptul de acces, adicd dreptul de a sesiza o instantd in materie
civild, nu constituie decat un aspect.

In explicitarea acestui drept, in doctrina dreptului european,
dreptul de acces la un tribunal este inteles ca un drept de acces
concret §i efectiv, care presupune ca justitiabilul ,,sa beneficieze
de o posibilitate clara si concretd de a contesta atingerea adusa
drepturilor sale”.

Pornind de la premisa ca drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o manierd concretd si reald, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de
catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului
acesteia de acces la justitie.

In plan procesual, accesul liber la justitie se concretizeaza in
prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine
legala ce este recunoscutd de ordinea juridica oricarei persoane
fizice sau juridice. CEDO a stabilit, in jurisprudenta sa, ca
dreptul la o instanta include nu numai dreptul de a initia o

actiune, ci §i dreptul la solugionarea juridica a litigiului, solutiile
pronuntate fiind edificatoare. Amintim, spre exemplu, Parohia
Greco-Catolica Lupeni si alfii impotriva Romdaniei (MC),
pct. 86, Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino,
pct. 29, cu privire la o denegare de dreptate.

Pentru ipotezele mentionate anterior, cele ale unor cereri
formulate ulterior inchiderii procedurii de insolventd, dar in
legatura cu debitorul insolvent, se creeazd premisele unei
concluzii de acest fel, intrucét s-ar parea ca justitiabilul nu poate
avea acces la o instanta cata vreme orice actiune a
sa ar fi paralizata de dezlegarea realizata de ICCJ,
conform careia ulterior inchiderii procedurii are
loc dezinvestirea totald, iar nu partiald a
Judecatorului, dar si a celorlalfi participanti la
procedura de insolventd, si, astfel, justitiabilul nu
poate beneficia de o posibilitate clara si concretd
de a contesta atingerea adusa drepturilor sale.

Aceasta insa doar in aparentd, intrucat, in
realitate, justitiabilul are posibilitatea de a se
adresa unei instante cu cererea sa. Insi, pentru a
putea aduce aceste argumente juridice, este
necesar sd pornim analiza dinspre concluziile
Deciziei RIL nr. 27/2022.

Sustine ICCJ ca, dupa inchiderea procedurii de
insolventa, instanta de judecata, dar si toti
participantii care l-au asistat in aceasta procedurd
solutionarea cererilor care, eventual, 1-ar viza pe
insolvent s-ar desfasura intr-un cadru nelegal, cu
un judecator-sindic dezinvestit de solutionarea
oricarei cereri de naturd judiciard aferente procedurii si cu un
administrator judiciar/lichidator judiciar descarcat de atributii.

De aceea, este necesar ca sa se recreeze conditiile-premise de
desfasurare a procesului civil, respectiv o procedura judiciara
care sd aibd ca efect redeschiderea insolventei debitorului.

Redeschiderea procedurii insolventei presupune, fara
indoiala, desfiintarea hotdrarii prin care s-a dispus inchiderea
acesteia, credem ca prin intermediul unei cai extraordinare de
atac (contestatie in anulare sau revizuire), cu toate consecintele
pe care o ,,repunere a partilor in situatia anterioara” le presupune:
un debitor aflat intr-o procedurd de insolventd pendinte, cu un
judecator-sindic in plenitudinea prerogativelor pe care Legea
insolventei i le recunoaste, un practician in insolventa, dar si
creditori apti din punct de vedere procesual sa-si asume drepturi
si obligatii specifice.
absolute de sesizare a unei instante de citre persoana interesata,
astfel Incat sa poata fi sustinuta cu succes ipoteza unei incélcari
a dreptului acesteia de acces la o instantd, intrucat legea
procesual-civila asigura o cale efectivd prin care cererea sa
ajunga in fata unei instante impartiale, apte sa-i asigure realizarea
dreptului, dar si inlaturarea eventualelor incalcari ale acestuia.

Réamane totusi o serie de probleme nelamurite de hotérarea
pronuntatd de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel, daca
procedura de insolventa a debitoarei continua pana la finalizarea
litigiului care are ca obiect antrenarea raspunderii patrimoniale
personale a administratorului statutar sau a altei persoane
vinovate de insolventa acesteia, va fi interesant de observat cine
va suporta costurile acestei proceduri. Pe de-o parte, debitoarea
in insolventa nu dispune de fondurile necesare, intrucat acestea
(fondurile) sunt limitate n procedura si nu au fost previzionate
pentru o perioadd de timp atat de indelungata, pana dupa
momentul solutiondrii cererii fundamentate pe prevederile
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art. 169 din Legea nr. 85/2014. Pe de alta parte, creditorii
debitorului falit nu cred ca vor dori sa avanseze sumele necesare
pentru plata costurilor procedurii, intrucat, chiar dacd aceasta
cerere va fi admisa, distribuirea sumelor eventual recuperate se
va realiza in conditiile art. 161 din Legea nr. 85/2014. Si cum
singurii creditori care ar putea sustine financiar costurile
procedurii de insolventd a debitoarei aflate In procedurd sunt
creditorii garantati sau, eventual, cei chirografari, perspectiva
unei distribuiri in ordinea enumerata la art. 161 din lege, pe
pozitia 8 sau 9, inhiba orice dorintd de finantare a cheltuielilor
procedurii.

Situatia devine §i mai complicatd din perspectiva
cheltuielilor de procedura pentru lichidatorul judiciar. Apare, pe
buna dreptate, intrebarea: Cine va suporta onorariul acestuia?

Apreciem ca, in ceea ce priveste cuantumul onorariului
cuvenit practicianului in insolventd, acesta nu se va putea
modifica pentru perioada ulterioarda formularii cererii de
antrenare a raspunderii patrimoniale fundamentate pe prevede-
rile art. 169 din Legea nr. 85/2014 decat in conditiile prevazute
de lege, respectiv prin hotararea adoptatd de catre creditori, cu
respectarea conditiilor de prezenta si vot mentionate la art. 49 din
Legea nr. 85/2014, onorariul fiind cel stabilit de catre creditori

(sau de catre judecatorul-sindic) la momentul desemnarii sale
sau, eventual, ulterior acestui moment, prin hotarare separata.

Pentru ipoteza in care, 1n situatia debitorului aflat in procedura
de insolventa, onorariul practicianului in insolventa este stabilit in
conditiile art. 39 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, apreciem ca acesta
va fi achitat din fondul de lichidare, in conditiile si cu respectarea
regulilor mentionate de OUG nr. 86/2006.

Concluzii

Conchidem, asadar, cd Decizia RIL nr. 27/2022, chiar daca
prezintda numeroase inconveniente pentru procedurile de
insolventa, nu ingradeste dreptul justitiabilului de a avea acces la
o instanta, ca o componenta a dreptului sau la un proces echitabil,
consacrat de art. 6 CEDQO; cel care apreciaza ca poate sustine cu
succes in fata unui judecator impartial dreptul sau poate s o faca
imediat ce, accesand o procedurd reglementatd de legea
procesual-civild, obtine redeschiderea procedurii de insolventa a
debitorului sdu, prin desfiintarea hotararii de inchidere a
procedurii care a avut ca efect dezinvestirea totald, iar nu
partiala a judecatorului, dar si a celorlalfi participanti la
procedura de insolventa.
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FLUIDITATEA GRANITEI DINTRE OPORTUNITATE $I LEGALITATE

THE FLUIDITY OF THE BOUNDARY BETWEEN OPPORTUNITY AND LEGALITY

Trasarea unor limite ale controlului exercitat de catre
judecatorul-sindic n procedura de insolventd, prin instituirea
unei distinctii intre chestiunile de oportunitate si cele de
legalitate, s-a impus ca necesitate in contextul in care prevederile
Legii nr. 64/1995 nu numai ca nu faceau nicio distinctie in acest
sens, dar ii permiteau judecatorului-sindic sa desfiinteze, din
oficiu, masuri ale administratorului judiciar si il implicau in
aprobarea de cheltuieli sau in proceduri de autentificare a
contractelor. Mai mult decét atat, chiar si in lipsa unor prevederi
legale, se mentinuse o practica larg raspandita a aprobarii de catre
judecitorul-sindic a rapoartelor de activitate ale administratorilor
judiciari sau ale lichidatorilor si, implicit, a masurilor cuprinse in
acestea, ceea ce conducea la un transfer al responsabilitatii.

Apare astfel, in Legea nr. 85/2006 si, ulterior, in Legea
nr. 85/2014, regula potrivit careia atributiile judecatorului-sindic
sunt limitate la controlul judecatoresc al activitatii administra-
torului judiciar si/sau a lichidatorului judiciar si la procesele si

Fost judecator
IONELA-MARIANA GHIUGAN
Tribunalul Bucuresti

cererile de naturd judiciard. In acelasi timp, atributiile
manageriale sunt date exclusiv in sarcina debitorului care
pastreaza dreptul de administrare, respectiv administratorului
judiciar/lichidatorului care supravegheaza, respectiv conduce
activitatea debitorului, iar deciziile pot fi cenzurate sub aspectul
oportunititii numai de cétre creditori [art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014].

Sigur cd dreptul creditorului de a controla deciziile de
oportunitate in procedura de insolventa este circumscris, ca orice
alt drept, prevederilor art. 14 gi 15 C. civ. si art. 12 C. pr. civ., iar
exercitarea excesivd §i nerezonabild, cu scopul incalcarii
drepturilor legitime ale celorlalti participanti, poate conduce la
transgresarea granitei §i mutarea problemei de pe tirdmul
deciziei economice pe cel al abuzului de drept si, in consecinta,
al nelegalitatii.

Exercitarea abuziva a dreptului creditorilor este invocata de
multe ori in legatura cu hotararile legate de valorificarea activelor
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debitorului. Evaluarea contextului in care o astfel de decizie de
oportunitate a fost luatd de creditori si, implicit, a respectarii
limitelor recunoscute de lege pentru exercitarea acestui drept
impun o intelegere a ratiunilor economice si a necesitatii
eficientizarii demersului de recuperare a creantei, din perspectiva
raportului valoare/timp.

Conditiile in care exercitarea unui astfel de
drept poate fi apreciata drept abuziva sunt extrem
de restrictive, presupun dovada unei rele-credinte
si, in general, judecatorii-sindici sunt extrem de
rezervaii in calificarea drept abuzivd a unei
optiuni economice manifestatd cu respectarea
cadrului formal al procedurii de insolventa.

Cu titlu de exemplu, votul determinant al unor
creditori care au respins regulamentul de
valorificare propus de catre lichidatorul judiciar si
care au decis valorificarea bunurilor, in conditiile
Codului de procedura civila, nu a putut fi apreciat
a reprezenta un abuz de drept, in conditiile in care
acest tip de executare silita este norma generala in
materie.

Astfel, etapele prevazute pentru valorificare si
procedura de publicitate au fost considerate de
catre legiuitor a asigura conditiile de transparenta
si echitate, care sd asigure echilibrul interesului
debitorului de a se obtine un pret cat mai ridicat
cu al interesului creditorilor de a obtine o
indestulare cat mai rapida si intr-un grad cét mai
mare.

In consecintd, raportarea la o astfel de
procedura de valorificare nu poate fi considerata o
depasire a limitelor de exercitare a dreptului,
chiar daca lichidatorul judiciar a apreciat ci
regulamentul propus asigura o eficienta sporita a
procesului de valorificare!.

intr-o altd spetd s-a apreciat ci aprobarea
valorificarii unui activ prin licitatie publica,
pornind direct de la 50% din valoarea de piata,
apreciata drept valoare de lichidare, care exclude
orice sansa de a se obtine un pret apropiat de
valoarea reald, reprezintd o exercitare abuziva a
drepturilor creditorilor de a lua decizii de oportu-
nitate, care contravine principiului maximizarii
averii debitorului si care are drept consecintd
prejudicierea creditorului garantat?.

Desi, aparent, prevederile legale par si facé o
distinctie clard intre oportunitate si legalitate,
legiuitorul insusi tinde sa transforme analiza unui
context economic intr-o chestiune de legalitate.

Astfel, legiuitorul  stabileste  atributii
judecatorului-sindic care implicd, in mod direct, analiza si
evaluarea unor aspecte cu continut pronuntat economic §i care
sunt calificate ca fiind conditii de legalitate prin prevederi legale
exprese.

Prin 1nsasi solutionarea contestatiei debitorului, la cererea de
deschidere a procedurii de insolventa formulata de cétre creditor
sau a opozitiei creditorului la deschiderea procedurii dispuse la
cererea debitorului, judecatorul-sindic este obligat sa realizeze,
in mod direct, o analiza a capacitatii de plata a acestuia.

Din aceastd perspectivd, cea mai discutata atributic a
judecatorului-sindic a fost pana acum cea privitoare la analiza
viabilitdtii planului de reorganizare pe care este finut sd o
realizeze la momentul confirmarii, potrivit art. 139 alin. (1) lit. F.
din Legea nr. 85/2014.

Aceastd dispozitie a generat numeroase
comentarii §i existdi multe voci care sustin ca
interventia judecdtorului-sindic in aceasta privinta
ar trebui sa fie minimala.

Desi este propusd o cheie de interpretare a
acestor provederi legale in sensul in care votul
creditorilor, prin el Insusi, constituie o certificare
suficientd a sanselor de reusitd ale unui plan de
reorganizare, mentionarea expresd a obligatiei
judecatorului-sindic de verificare a respectarii
cerintei de viabilitate este de naturd a infirma o
astfel de abordare.

Din moment ce aprobarea de catre creditori
este prevazuta ca o conditie distincta de cea privind
viabilitatea, judecdtorul-sindic este obligat sa faca
propria analiza asupra acestui aspect, iar posibili-
tatea de a solicita suplimentar opinia altui
practician in insolventd, cu valoarea probatorie
prevazuta de art. 330 alin. (3) C. pr. civ., vine sa
intareasca aceastd concluzie.

Activitatea pe care trebuie sd o realizeze
judecatorul-sindic necesitd, in mod inevitabil, o
mai mare deschidere 1n intelegerea aspectelor
economice §i contabile decat i se pretinde in mod
obignuit unui judecator dintr-un alt domeniu de
activitate.

Pe de alta parte, lipsirea judecatorului-sindic
de o pregatire institutionalizatd in domeniul
economic si de un aparat tehnic format din
specialigti care sa 1i poatd acorda asistenta,
combinatd, de cele mai multe ori, cu inexistenta
unei experiente personale in zona de afaceri,
rezervd impuse de statut, poate conduce uneori la
abordari excesive sau inadecvate in evaluarea
sanselor de succes ale planului de reorganizare.

De aceea, de principiu, se poate accepta teza
conform céreia interventia judecatorului-sindic ar
trebui limitata la sanctionarea planurilor care sunt
in mod vadit lipsite de orice perspectiva de succes
si de fundament economic.

Cu toate aceste discutii, ultimele modificari
aduse de Legea nr. 216/2022 largesc i mai mult
sfera de competentd a judecitorului-sindic in
luarea unor decizii care au la baza analize

economice.

Astfel, a aparut problema determindrii starii de dificultate si
a granitei dintre aceasta si insolventd, analizd impusd de
solutionarea cererilor de accesare a procedurilor de prevenire a
insolventei, aspecte care au fost detaliate in cadrul unei alte
lucrari®.

Pe de altd parte, odatd cu reconfigurarea procedurilor de
prevenire a insolventei, verificarea indeplinirii conditiilor de
viabilitate este extinsa la acordul si planul de restructurare, care
ridica probleme similare ca in cazul planului de reorganizare.
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Legea nr. 216/2022, adoptatd in aplicarea Directivei (UE)
nr. 2019/1023 privind cadrele de restructurare preventiva, vine
sa stabileasca un cadru mai bine conturat de acordare a
finantarilor noi si de securizare a drepturilor creditorilor respec-
tivi, cu extinderea semnificativa a rolului judecatorului-sindic in
evaluarea impactului unor astfel de conventii financiare asupra
drepturilor creditorilor.

In mod firesc, Directiva (UE) nr. 2019/1023 privind cadrele
de restructurare preventiva subliniazd importanta finantarilor
pentru reusita unei restructurdri §i impune
asigurarea unui grad ridicat de certitudine juridica
unor astfel de conventii, prin protejarea lor de
actiuni in anulare sau sanctiuni intemeiate pe
motivul dezavantajarii masei credale, precum si
acordarea unei prioritati la distributie in cazul unei
eventuale insolvente ulterioare.

Pe de altd parte, protectia este justificatd
numai pentru finantarile intermediare, care sunt
necesare in mod rezonabil si imediat pentru
continuarea functionarii intreprinderii sau pentru
conservarea valorii ei.

In acest scop sunt previzute mecanisme
formale de control: verificarea ex ante pentru
finantarile intermediare si includerea finantarilor
noi in planurile de restructurare supuse confirmarii
unei autoritati judiciare sau administrative.

Transpunerea directivei in dreptul intern a
condus la o definire clard a finantarilor interme-
diare si a finantarilor noi, cu includerea unor
cerinte de legalitate.

Finantdrile, definite de art. 5 pct. 28! si pct. 282
din Legea nr. 85/2014, includ orice finantare,
constituire de garantii si credit furnizor mai mare
de 90 de zile, acordate de catre un creditor nou sau
existent, ceea ce largeste foarte mult aria de aplicare.

Finantarile intermediare sunt cele acordate in perioada de
suspendare a executarilor silite din procedura concordatului sau
in perioada de observatie, pentru care legea prevede doua
conditii: s fie rezonabile si imediat necesare pentru ca activitatea
debitorului sd se poatd derula in continuare sau pentru ca
valoarea afacerii sa fie pastrata sau sporita.

Aceste cerinte, desi au o puternicd dimensiune economica,
devin un element de legalitate, cu consecinta supunerii lor
analizei judecatorului-sindic.

In procedura concordatului, finantarile intermediare necesita
aprobarea administratorului concordatar (art. 252 din lege). in
perioada de observatie, in calitatea lor de acte care depasesc
limitele dreptului de administrare al debitorului, sunt supuse
autorizarii administratorului judiciar §i aprobarii adundrii
creditorilor [cerinta rezultd din necorelarea dintre alin. (2) si (4)
ale art. 87 din Legea nr. 85/2014, care prevad acordul comite-
tului, ca regula generala, si aprobarea adunarii creditorilor drept
conditie necesard pentru instituirea garantiilor accesorii
finantarilor].

Includerea termenelor de plata mai mari de 90 de zile
acordate de furnizori in categoria finantdrilor intermediare
conduce la necesitatea aprobarii lor In adunarea creditorilor, cel
putin pentru a beneficia de garantiile si ordinea de prioritate
aferente, impunand schimbarea practicii anterioare, potrivit
careia aceste operatiuni tineau de exercitiul activitatii curente.

O astfel de finantare implica acordarea unui rang preferential
de distributie si posibilitatea instituirii unor garantii asupra
bunurilor libere de sarcini si, in lipsa acestora, asupra celor deja
grevate de cauze de preferintd, chiar si fard acordul creditorilor
care le detin si ale caror drepturi ajung sa fie diminuate
proportional in momentul distribuirii [art. 87 alin. (4) si art. 159
alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 85/2014].

in aceste conditii, creditorii ar trebui sd poatd invoca, in
cadrul unei contestatii la hotardrea adunarii creditorilor,
nerespectarea conditiilor prevazute de lege privind
caracterul rezonabil si imediat necesar al
finantarilor intermediare.

Notiunea de finantare rezonabila ar putea da
nastere unor interpretari diferite, mai ales ca se
sesizeaza o diferentd de nuantd intre varianta
tradusa oficial a directivei, care vorbeste de
LJinantari necesare in mod rezonabil si imediat ”,
si legea internd, care face referire la ,finantari
rezonabile si imediat necesare”.

Astfel, caracterul rezonabil priveste gradul de
dependenta intre functionarea intreprinderii,
respectiv conservarea valorii, $i obtinerea surselor
respective de venit sau vizeazd, mai degraba,
dimensiunea efectelor pe care le produc costurile
unei astfel de finantari asupra echilibrului
economic al societatii, cu consecinta unei posibile
afectari ulterioare a drepturilor unuia sau mai
multor creditori?

Din modul in care este redactata cerinta si
analizdnd conditiile impuse pentru finantarile noi
(care nu trebuie sa prejudicieze in mod inechitabil
interesele creditorilor), pare ca cea de-a doua
interpretare este in concordantd cu intentia
legiuitorului.

O analiza a indeplinirii conditiilor prevazute de lege implica,
in primul rand, o evaluare a situatiei economico-financiare a
debitorului, a costurilor pe care le presupune finanfarea si a
impactului pe care il va avea asupra solvabilitatii viitoare, la care
judecatorul-sindic sa se poatd raporta in aprecierea caracterului
rezonabil §i imediat necesar.

in cazul finantarilor intermediare, procedura contencioasi a
contestatiei 1i permite judecatorului-sindic sé plece in realizarea
unei analize de la motivele invocate in contestatie, sa asculte
argumentele partilor si sd le puna in discutie orice nelamurire, sa
administreze probe si sa valorifice informatiile din raportul
privind cauzele starii de insolventa sau si solicite administra-
torului judiciar date sau informatii suplimentare.

in cazul finantarilor noi ins, sarcina judecatorului-sindic de
a le verifica ex ante este mult mai dificil de realizat.

Finantarile noi, ca si cele intermediare, acordate in
procedurile de prevenire a insolventei, beneficiazd de un
privilegiu legal asupra tuturor bunurilor libere de sarcini ale
debitorului (art. 9' din lege), se bucura de prioritate la distribuire
[art. 161 alin. (1) pct. 2! din Legea nr. 85/2014] si nu pot fi
desfiintate decat cu exceptia situatiei in care se dovedesc a fi
frauduloase, in conditiile art. 117-122 din lege [art. 9" alin. (1)
din Legea nr. 85/2014].

Pentru a putea insa beneficia de aceste garantii, finantarile noi
trebuie sa fie incluse in acordul/planul de restructurare, respectiv
in planul de reorganizare, asa cum rezulta din definitia data de
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art. 5 pet. 28! si 282, respectiv de art. 9'si art. 133 alin. (5) lit. B.
din Legea nr. 85/2014.

Tocmai pentru a evita un abuz in sensul directivei, legiuitorul
a prevazut un control ex ante al finantarilor noi din cadrul
procedurilor de prevenire a insolventei, care ar trebui realizat de
catre judecatorul-sindic.

Pentru planul de reorganizare nu a fost prevazuta o astfel de
analizd suplimentara, fiind suficienta aprobarea de cétre
creditori. Este adevdrat cd judecatorul-sindic, la momentul
confirmarii planului de reorganizare, verifica
respectarea prevederilor art. 133 din punctul de
vedere al legalitatii, deci inclusiv sub aspectul
finantarilor. In contextul in care legiuitorul nu a
prevazut conditii de acordare a finantarilor noi in
continutul art. 5 pct. 282 din lege, similare celor
mentionate de pct. 28! pentru finantdrile
intermediare, si in lipsa unor atributii exprese
privind verificarea ex ante a finantarilor noi din
planul de reorganizare, nu se poate aprecia ca
judecatorul-sindic trebuie sd analizeze, din oficiu,
in ce masura acestea din urma sunt necesare sau
caracterul echitabil al afectdrii drepturilor
creditorilor.

Acordul si planul de restructurare, respectiv
planul de reorganizare, trebuie sd cuprinda
prevederi suficient de detaliate, de natura a contura
conditiile in care are loc finantarea noud, pentru a putea fi
evaluate ex ante de catre judecatorul-sindic si de catre creditori.
Numai in aceste limite finantarile noi vor indeplini conditiile de
legalitate si vor putea beneficia de masurile de protectie
prevazute de lege.

Revenind la procedurile de prevenire a insolventei, in
procedura de confirmare a acordului si a planului de restruc-
turare, judecatorul-sindic trebuie sé verifice daca finantarea noua
este justificatd de punerea lor in aplicare si nu prejudiciaza in
mod neechitabil interesele creditorilor [art. 157 alin. (1) pct. A lit.
e) si art. 28 alin. (2) pct. A lit. e)].

Ca si 1n situatia finantarilor intermediare, verificarea
legalitatii presupune, intr-o prima faza, determinarea impactului
economic pe care o astfel de finantare il are asupra activitatii
debitorului, evaluarea costurilor si a riscurilor asociate, precum
si modul in care afecteaza sansele de recuperare a creantelor de
catre creditorii ale caror drepturi sunt sau nu securizate prin
garantii.

Plecand de la aceasta analizi pur economica,
judecatorul-sindic trebuie sa stabileasca daca noile finantéri sunt
justificate si daca modul in care afecteaza drepturile celorlalti
creditori este sau nu echitabil.

in fapt, orice finantare intermediard sau noud prezinti un
potential de afectare a sanselor creditorilor de recuperare a
creantelor, in ipoteza unei posibile incapacitati de platd
ulterioare, avandu-se in vedere modul in care aceste creante noi,
rezultate din finantari, sunt securizate prin instituirea de garantii
sau oferirea unui rang prioritar la distribuirea sumelor rezultate
din lichidarea bunurilor.

Pe de altd parte, aceastd afectare poate fi justificatd de
interesul general de mentinere a unei societati in viata, cu toate
consecintele benefice produse in planul social si economic mai
larg.

Ceea ce se realizeaza prin aprobarea unor astfel de finantari
este, In fapt, o forma de justitie distributiva, in care bunurile
debitorului urmeaza sa fie alocate intr-un mod care sa conduca la
maximizarea bundstarii generale. Judecatorul are rolul de a
concilia conflictele care apar in cadrul unei astfel de abordari
utilitariste, intre eficienta cu care creditorii 1si pot executa
creantele si echitatea impusd de necesitatea satisfacerii unor
nevoi sociale mai largi, prin mentinerea in functiune a
debitorului.

Judecatorul-sindic se confruntda cu doua
dificultati, una care presupune realizarea unei
analize economice, pentru care nu are instrumen-
tele necesare, si cealaltd derivata din necesitatea
operarii cu notiuni de echitate si rezonabilitate,
dificil de conceptualizat si afectate in destul de
mare masurd de subiectivitatea celui care trebuie
sa stabileasca justa proportie dintre pierderea unui
drept individual si beneficiul mai larg obtinut la
nivel social.

Daca optiunea legiuitorului de a stabili in
sarcina judecatorului-sindic atributia de evaluare a
echitatii si a rezonabilitatii unei operatiuni juridice
este de inteles, nefiind singulara in sistemul de
drept romanesc, lipsirea acestuia de instrumentele
necesare determinarii cadrului factual, la care sa
faca aplicarea acestor criterii, nu este justificata.

Astfel, analiza finantarilor noi cuprinse in acordul si planul
de restructurare se realizeazd in cadrul unei proceduri
necontencioase, care ar trebui sia dureze 10 zile, in limitele
explicatillor ~si  datelor prezentate 1in acordul de
restructurare/concordat si raportului privind starea de dificultate.

In timp ce expunerea de motive inclusi in acord/planul de
restructurare, prin care se justificd perspectivele rezonabile de
realizare, trebuie validatd de catre practicianul in insolventa, in
cazul finantarilor noi, acesta nu are nicio atributie sau
responsabilitate prevazuta in mod expres.

Administratorul restructurarii este obligat si se asigure ca
acordul de restructurare respecti conditiile de legalitate [art. 15!
alin. (3) lit. d)], iar judecatorul-sindic poate stabili in sarcina
acestuia orice atributie [art. 15! alin. (3) lit. g)], ceea ce i-ar oferi
o posibilitatea acestuia din urmad sa-i solicite o analiza
suplimentar a finantarilor, atunci cand este cazul.

Interesant este cad administratorul concordatar nu mai are
aceasta atributie prevazuta distinct in cadrul art. 19 din lege, dar,
avandu-se 1n vedere atributia de acordare a asistentei in
elaborarea planului de restructurare prevazutd de lege,
judecatorul-sindic ar avea posibilitatea, in virtutea prevederilor
art. 19 lit. j) din lege, sé ii solicite, daca este cazul, o analiza
similara.

Este adevarat ca, fata de natura necontencioasa a cererii, orice
creditor are posibilitatea de a invoca direct in calea de atac
motive legate de legalitatea finantarilor noi, dar principala
raspundere a evaluarii sub acest aspect o are judecatorul-sindic,
iar dovedirea ulterioara a fraudei, in conditiile unei analize ex
ante, este mult mai dificila.

Credem cd o solutie mult mai eficienta si in acord cu
capacitatile si rolul pe care le are fiecare dintre cele doua organe
care aplica procedura ar fi fost stabilirea in sarcina administra-
torului restructurarii, respectiv a administratorului concordatar, a
atributiei privind realizarea unei analize din punct de vedere
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economic a conditiilor finantarii noi, a impactului pe care il va
avea din acest punct de vedere asupra capacitafii de platd si
solvabilitatii viitoare a societatii, a modului in care va afecta
executare a creantelor, In cazul unui scenariu negativ, care
implicd intrarea in incapacitate de plata.

Plecand de la aceastd analizd, pentru care practicianul in
insolventa isi asuma raspunderea, judecatorul-sindic putea face
propria evaluare a consecintelor, ocazie cu care sia aplice
conceptele rezonabilitatii si echitatii.

Note

! Trib. Bucuresti, s. a VII-a civ., sent. civ. nr. 4482 din 12 iulie 2019,
definitiva, nepublicata.

2 Trib. Com. Mures, hot. camera de consiliu nr. 39 din 24 martie 2023,
definitiva, cod RJ 59836ed23 (https.//www.rejust.ro/juris/59836ed?23).

Modul in care analiza finantarilor noi a fost pusa in sarcina
judecatorului-sindic, fara acordarea instrumentelor necesare
realizarii acesteia, riscd sa conduca la efectele de tip pervers
explicitate de Raymond Boudon®, in sensul in care fie verificarea
va fi una formala, fie va tinde sa respingd planuri de restructurare,
pentru ca nu va avea siguranfa intelegerii intregului context
economic in maniera in care sd ii dea un grad confortabil de
certitudine a indeplinirii conditiilor de legalitate.

3 LM. Ghiugan, Dificultatea financiard — conditie de accesare a
procedurilor de prevenire a insolventei. Aspecte practice, in Revista de
Insolventa ,,Phoenix” nr. 83/2023, pp. 14-17.

4 R. Boudon, Efecte perverse si ordine sociald, Ed. Eurosong & Book,
Bucuresti, 1998.
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LIMITELE LEGISLATIVE ALE CONFIRMARII $I EXECUTARII PLANULUI DE REORGANIZARE. ASPECTE

PRACTICE'

LEGAL CONFINES REGARDING THE CONFIRMATION AND IMPLEMENTATION OF THE REORGANIZATION

PLAN. PRACTICAL ISSUES

Avocat
SIMONA MARIA MILOS
Presedinte INPPI

1. Introducere

Statistic vorbind, procedurile de reorganizare reprezinta un
procent nesemnificativ din totalul procedurilor de insolventa
deschise, majoritatea covarsitoare a acestora fiind, in fapt,
proceduri de faliment.

Cu toate acestea, aspectul cantitativ prezentat cu orice prilej,
in care se evidentiaza procentajul de reorganizéri de doar 4-5%
din totalul dosarelor de insolventa, omite un detaliu semnificativ,
anume cel legat de impactul in plan economic al procedurilor de
reorganizare reusite, element de natura a evidentia aspectul
calitativ al dosarelor de reorganizare din totalul dosarelor de
insolventa.

Cu alte cuvinte, atunci cand vorbim despre importanta
procedurilor de reorganizare la nivelul unei economii, aspectul

Avocat dr.
ANDREEA DELI
Membru in Consiliul de
Conducere al INPPI

cantitativ de tipul — procentaj din totalul dosarelor de insolventa —
nu ar trebui sd primeze, ci trebuie avut in vedere ce anume
reprezintd acel procentaj de companii aflate in reorganizare in
mediul de afaceri, din prisma contributiei la bugetul de stat, a
locurilor de munca salvate, a cifrei de afaceri etc.

O astfel de abordare releva o altd realitate, menitd sa
rastoarne perceptia generala asupra importantei procedurilor de
reorganizare §i sa readuca in prim planul prioritatilor salvarea
fiecarei companii care acceseaza o astfel de procedura de
reorganizare.

Procedurile de preventie a insolventei si de insolventa sunt
mai mult decat simple proceduri judiciare; atributiile
judecatorului-sindic depésesc atributiile unui judecator de drept
comun; nu in ultimul rand, efectele unei astfel de proceduri se
rasfraing in mod direct nu numai asupra companiei aflate in
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proces de restructurare sau de insolventa, cat si asupra mediului
economic 1n general, asupra locurilor de muncé, prin efectul de
domino pe care o intreprindere in dificultate il genereaza in
randul partenerilor de afaceri.

Putem afirma astfel cd reorganizarea (restructurarea, lato
sensu), 1n arhitectura complicatd a procedurilor de
preventie/insolventa, concentreazd cele mai multe elemente
pluridisciplinare. In consecinti, si efectele sub care se
evidentiazd rolul acestor proceduri in circuitul juridic si
economic sunt vaste, actionand de multe ori sistemic.

2. Statistici BPI

Conform statisticilor furnizate de catre Oficiul
National al Registrului Comertului, In perioada
01.07.2014 —31.05.2017, la un numar de 1.999 de
companii au fost confirmate planurile de
reorganizare, numarul total de salariati fiind de
52.666, iar cifra de afaceri totala de
11.549.554.534 lei (peste 2,3 miliarde euro).

De asemenea, la momentul actual, conform
statisticilor furnizate de catre Oficiul National al
Registrului Comertului, de aceasta data, pentru
perioada anilor 2019-2023, la un numar de 764 de
companii au fost confirmate planurile de
reorganizare, dintre care 656 au depus bilantul pe
anul 2022, acestea avand, conform datelor din
bilant, un numar total de salariati de 9.242, cu o cifra de afaceri
totald de 4.654.723.556 lei (aproximativ 940 milioane euro).

Daca avem in vedere si faptul ca societdti emblematice in
peisajul economic romanesc au beneficiat de sansa unor
proceduri de reorganizare finalizate cu succes, cum ar fi, spre
exemplu, Hidroelectrica S.A., Oltchim S.A. sau Electrocentrale
Bucuresti S.A., orice efort in directia imbunétatirii cadrului legal
in materia reorganizarii judiciare trebuie sustinut.

3. Avantaje versus dezavantaje

Daca am stabilit deja ca fiecare procedura de reorganizare
este importantd din prisma elementelor evidentiate mai sus,
analiza de fatd urmeaza sa evidentieze principalele motive care
au determinat instantele de judecata sd confirme sau sa infirme
un plan de reorganizare, pentru a vedea daca in plan legislativ
sistemul actual este suficient de performant pentru a facilita
reusita reorganizarilor sau daca pot fi adoptate solutii de lege
ferenda care s raspunda unui asemenea deziderat.

La origine, procedura de reorganizare din sistemul american
al Chapter 11 — sursa de inspiratie a legislatiei nationale? — este
un mecanism fluid, care presupune sedinte de negocieri, analize
de specialitate, directii vulnerabile de protejat, compromisuri de
acceptat, sub controlul judecatorului specializat.

Prin comparatie, procedura nationald de reorganizare este
perceputa si aplicatd in prezent ca un tip de procedura ,,a unei
singure sanse” (,,one-off”), care determina, uno ictu, prin solutia
de confirmare/neconfirmare a planului, soarta juridica a
companiei. Acest aspect reprezintd o prima criticd pe care o
putem face in privinta legislatiei noastre, in ansamblul sau: avem
prevazuta o singura sedintd de votare a planului de catre creditori,
o singura sedintd de confirmare a acestuia de cétre
judecatorul-sindic — efectul direct al respingerii planului de catre
creditori sau al infirmdrii acestuia de catre instanta fiind
implacabil, falimentul®.

Odatd pronuntat falimentul, nu este posibild intoarcerea
debitorului 1n perioada de observatie, pentru ajustari care ar
permite o confirmare ulterioara a planului de reorganizare sau o
acceptare a acestuia de citre masa credald®.

in realitate, lucrurile sunt mult mai complexe, pentru ci
solutia judiciara propaga efecte semnificative in lantul economic,
traversand astfel limitele tehnico-juridice ale ,,opozabilitatii”
unei hotarari judecatoresti, dintr-un proces de drept comun.

Totodata, un alt neajuns legislativ este dat de faptul ca, spre
deosebire de alte legislatii, in care este posibil ca un plan de
reorganizare sa fie infirmat (pentru nelegalitate
sau neviabilitate), dar ulterior, pe fondul
schimbarii favorabile a contextului economic in
care functioneaza debitorul falit, sd poatd opera o
conversie a procedurii din faliment in procedura
generald de insolventd, in sistemul national,
dizolvarea debitorului are caracter definitiv.

Se pierd astfel autorizatii sau licente care, de
cele mai multe ori, sunt acordate intuitu personae,
doar din cauza faptului ca o astfel de conversie nu
este posibild in dreptul romanesc. Se cuvine
mentionat 1n acest context faptul cd una dintre
recomanddrile Bancii Mondiale la momentul
elaborarii proiectului de modificare a Legii
nr. 85/2006 a fost chiar 1n acest sens, de a permite
oricand, pe parcursul procedurii de faliment, o
conversie in perioada de observatie atunci cand se
modificd favorabil contextul economic in care activeaza
debitorul. Evident, o astfel de solutie legislativa ar trebui sa se
sprijine pe argumente de substantd economicd, avand la baza o
revigorare reald/neasteptatd a debitorului, in cadrul sau in
contextul domeniului sdu de activitate, evitand orice elemente de
manipulare a procedurii, prin intirzierea formala a unui rezultat
avand certe conotatii negative.

Tocmai de aceea, rolul si functia reorganizarii trebuie
analizate si regandite, pe fondul socurilor produse In economie
de factorii influenti actuali ai unei realitati economice dificile.

Valorizdnd un avantaj, subliniem faptul ca, in dreptul
romanesc al insolventei, sistemul legislativ care reglementeaza
procedurile de reorganizare este cel guvernat de regula prioritatii
relative (The Relative Priority Rule sau ,,RPR”).

Directiva 2019/1023 privind cadrele de restructurare
preventiva a creat statelor membre posibilitatea de a deroga de la
regula prioritatii absolute, impunand doar respectarea regulii
prioritatii relative, ca standard minimal de exigenta in adoptarea
unui plan de reorganizare, standard ce exista deja 1n legislatia
noastrd®, anterior aparitiei Directivei.

in concret, spre deosebire de ,regula prioritdtii absolute”
(care impune ca acele clase de creditori care se opun unui plan
de reorganizare sa fie achitate integral, in cazul in care orice alta
clasa subordonata primeste o suma de bani in cadrul planului),
wregula prioritatii relative” stabileste faptul cd acele clase
(categorii) de creante, care se opun adoptarii unui plan de
reorganizare, sa fie supuse unui tratament cel putin identic cu
cel aferent altor clase, de acelasi rang, si mai favorabil decat al
altor clase subordonate.

Diferenta este substantiald, pentru ca permite asumarea unei
cooptarea tuturor sau mai multor clase de creditori in cadrul unui
plan de reorganizare, ceea ce reprezintd, in opinia noastra, un
avantaj in legislatia nationala in raport de alte legislatii.
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Cu toate acestea, asa cum vom dovedi in cele ce urmeaza,
legislatia actuala care consacra regula prioritatii relative nu este
insa perfectd, putand fi imbunatatita.

Cercetand solutiile jurisprudentiale dispuse in privinta
planurilor de reorganizare, rezultd doud niveluri de observatie:
primul, hotardrea judecdtoreascd de confirmare a planului
verifica cerintele de cvorum si de vot, prevazute de dispozitiile
art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, atestand si existenta
tratamentului corect si echitabil, iar a/ doilea, hotararea intra in
analiza unor aspecte complexe din structura
tratamentului corect si echitabil, verificand uneori
si viabilitatea.

Din prima categorie, prezentam una dintre
solutiile de admitere a confirmarii planului:
,,Constatdnd cd sunt intrunite cumulativ conditiile
prevazute la art. 139 alin. (1) din Legea nr.
85/2014 — respectiv cel putin jumatate plus una
din categoriile de creante mentionate la art. 138
alin. (3) din lege au acceptat planul,
Judecatorul-sindic  va confirma planul de
reorganizare a debitorului, a carui executare nu
va putea depdsi 3 ani, socotiti de la data
confirmarii, cu exceptia cazului prevazut la art.
139 alin. (4) din Legea nr. 85/2014. Categoriilor
de creante prevazute la art. 139 alin. (2) din legea
privind procedura insolventei li se vor aplica un
tratament corect §i echitabil in conformitate cu
dispozitiile acestui text de lege’™.

Tot 1n aceastd categorie, analizand jurispru-
denta relevantd — de aceastd datd — in privinta
argumentelor de respingere a cererilor de
confirmare a planului de reorganizare, unul dintre aceste
argumente 1l constituie tocmai nerespectarea tratamentului
echitabil si corect in sensul in care, constatandu-se ca votul
exprimat de catre o categorie defavorizatd de creante este
impotriva planului, nicio categorie de creante inferioara celei
defavorizate nu poate primi prin plan mai mult decét ar fi
indreptatita sa primeasca in caz de faliment.

In acest context, orice propuneri ale planului de distribuire,
catre categoriile inferioare de creante, de sume superioare celor
la care ar fi indreptatite in caz de faliment, atrag de plano
infirmarea planului de reorganizare cu consecinta intrarii in
faliment.

Astfel, s-au retinut urmatoarele: ,,Categoria creditorilor
chirografari a fost prevazutd a primi conform planului 100% din
creantele admise, in timp ce, in caz de faliment, acestea ar primi
la nivelul de 36,62%, propunerea din plan fiind vadit contrara
cerintei legale de asigurare a unui tratament corect §i echitabil
intre categoriile de creditori, neacceptanti si acceptanti,
acceptantii primind mai mult decat ar primi in caz de faliment.
(..) Desi prin simularea facuta in cadrul planului de
reorganizare pentru ipoteza falimentului rezultd o rata redusa
de acoperire a creantelor (...) reorganizarea fiind singura solutie
care ar conduce la o acoperire de 100% a creantelor tuturor
categoriilor, judecatorul-sindic este obligat sa verifice
indeplinirea conditiilor ce reflectd viziunea legiuitorului asupra
procedurii de reorganizare judiciard, aplicand legea intocmai’™.

Din cea de-a doua categorie, relevim o situatie In care
instanta de control judiciar a intrat in analiza complexa a
elementelor de activ patrimonial, in raport de care se verifica
ecuatia reorganizare vs. faliment, elemente trebuie sa fie certe, in
sensul definitiei ,,bunului” in sistemul civilist, ca obiect derivat

al raportului juridic, astfel incat acordarea dreptului de vot
creditorilor afiliati nu poate fi justificata:

wl---] In cadrul procedurii insolventei este aplicabil, sub
aspect probator, regimul juridic stabilit de art. 249 C. pr. civ.,
inclusiv in ceea ce priveste actele si faptele savdrsite de
administratorul judiciar in indeplinirea atributiilor sale. Prin
urmare, fata de obiectul analizei in prezenta cale de atac,
respectiv situatia juridica a drepturilor de creantd izvordte din
promisiunile de vanzare incheiate de societate, administratorul
judiciar avea obligatia, sub aspect probator, sa
stabileasca valoarea, fie prin raportare la
documentele contabile ale societafii, fie prin
efectuarea unui raport de evaluare de catre un
specialist. Prin urmare, Curtea constatda ca
singura valoare certa de luat in considerare
pentru verificarea dispozitiilor art. 100 alin. (5)
din Legea nr. 85/2006 — corelativul art. 138
alin. (5) din Legea nr. 85/2014, este valoarea de X
lei. Avind in vedere ca in reorganizare
creditoarea X primeste mai mult, Curtea constatd
ca aceasta avea obligatia de a se abfine de la
vot™®,

Incercand a extrage un numitor comun in
privinta planurilor de reorganizare admise, de
reguld, exista o hotarare de confirmare in privinta
unui plan de reorganizare avand durata de 3 ani,
urmatd de o hotarare de confirmare a modificarii
acestuia, conditiile concrete avute in vedere la
momentul initial fiind in dinamica si necesitand
adaptdri si reasezari ulterioare.

Cumuland analiza celor mai des intalnite
motive care au determinat instantele de judecatd sa infirme un
plan de reorganizare: (i) tratamentul corect si echitabil nu a fost
respectat; (ii) creditorii afiliati debitorului, obtinand mai mult
decat ar obtine in faliment, nu se califica la vot; (iii) modalitatea
de reorganizare decisa nu este un mijloc apt a justifica scopul
reorganizarii; (iv) planul nu este considerat viabil.

4, Motive de nelegalitate

O Planul acorda categoriilor inferioare celei defavorizate
care a votat impotriva mai mult decét ar primi acestea in caz
de faliment — art. 139 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014.

Una dintre conditiile de legalitate a planului ce se verifica de
catre judecatorul-sindic la momentul confirmarii acestuia este
cea prevazuta la art. 139 alin. (2) lit. ¢) din lege, potrivit careia
i cazul in care o categorie defavorizata respinge planul, nicio
categorie de creante cu rang inferior categoriei defavorizate
neacceptante, astfel cum rezultd din ierarhia prevazutd la
art. 138 alin. (3), nu primeste mai mult decdt ar primi in cazul
falimentului”’; 1n ipoteza in care o categorie defavorizatd supe-
rioard de creante voteaza impotriva, iar planul prevede despa-
gubiri superioare celor ce s-ar cuveni in caz de faliment pentru
categoriile votante inferioare, planul de reorganizare nu poate fi
confirmat.

Acest articol reprezintd, in esentd, transpunerea in norma de
drept a regulii prioritdtii relative (RPR) despre care mentionam
supra ca reprezintd un avantaj al legislatiei nationale, dar care
poate fi imbunatatit, asa cum vom demonstra in cele ce urmeaza.

Concret, niciunul dintre planurile de reorganizare propuse nu
poate anticipa si nici reglementa, la momentul propunerii sale,
ipoteza votului negativ al unei categorii defavorizate, care sa
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impiedice autorul planului sa propuna distribuiri mai mari decat
ar primi in caz de faliment cétre categoriile inferioare celei
defavorizate care respinge planul.

Pe de-o parte, la data la care este propus un plan de
reorganizare, cel care il propune nu are cum sa anticipeze care va
fi votul creditorilor din categoria (defavorizatd) superioara de
creante, respectiv daca acesta va fi un vot favorabil planului sau,
dimpotriva, dacd va fi un vot negativ, acest element devenind o
certitudine doar post factum propunerii planului, respectiv la
momentul votdrii planului de reorganizare 1n adunarea
creditorilor convocatd cu aceastd ordine de zi.

in acelasi timp, nici creditorii (alt subiect de drept care ar
putea propune un plan) nu pot cunoaste, la momentul propunerii
acestuia, care va fi votul ce va fi exprimat de citre categoria
(defavorizatd) superioard, acest fapt urmand a fi cunoscut abia
ulterior, la momentul exprimarii votului in adunarea creditorilor
de votare a planului.

Astfel, in fapt, un clement de legalitate a planului de
reorganizare depinde de votul categoriei defavorizate superioare
— eveniment necunoscut gi imposibil de anticipat din partea celui
care propune planul — iar, de lege lata, nu exista vreun remediu
expres prevazut in lege pentru aceastd situatie, cum ar fi
reglementarea in cuprinsul planului de reorganizare a unui
scenariu alternativ.

Acest fapt genereazd automat intrarea in faliment a
debitorului pentru singurul considerent ca planul a prevazut
distribuiri in cuantum superior categoriei in rang inferior celei
defavorizate neacceptante mai mari decat ar fi putut fi distribuite
acesteia in caz de faliment.

Pe de alta parte, nici legea nu impune o astfel de mentiune a
planului, prin care sa se prevada ab initio ca, in cazul in care va
deveni incidenta dispozitia legald de la art. 139 alin. (2) lit. (c)
din Legea nr. 85/2014, scenariul alternativ aplicabil este acela in
care creditorii nu vor putea primi mai mult decat ar primi in caz
de faliment; nefiind asadar o mentiune a planului, ca o conditie
de legalitate a acestuia, nu este posibila nici sanctionarea
autorului planului de reorganizare, in caz de neconformare.

Credem ca aceasta lacuna a legii trebuie remediata, prin
solutii concrete, in functie de circumstantele dosarului, in caz
contrar fiind infrant chiar spiritul legii si scopul consacrat prin
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 85/2014, care reglementeaza atat
acoperirea pasivului creditorilor intr-o cit mai mare masura, cat
si acordarea sansei de reorganizare, ori de cate ori este posibil.

O astfel de solutie-compromis a fost identificata in practica,
prin introducerea unui Addendum, ca un corectiv la distributiile
propuse prin planul principal: ,,Prin addendum-ul formulat de
administratorul judiciar la planul de reorganizare s-a efectuat o
corectie a planului, in ce priveste programul de plati, categoria
de creante chirografare, din care face parte si creditorul DGFP
Bucuresti, fiind mentionata in programul de plati cu zero lei,
reprezentand o categorie de creante defavorizatda. [...] Cu
privire la tratamentul creantelor mentionate in planul de
reorganizare, refinem cd s-a asigurat creantelor defavorizate un
tratament corect §i echitabil, astfel cum rezulta din corectia
efectuata de administratorul judiciar asupra planului, niciunul
dintre creditorii care au acceptat planul neopundndu-se acestei
modificari.

Avdnd in vedere ca planul de reorganizare, astfel cum a fost
corectat (s.n.) de administratorul judiciar, a fost votat de
creditori, respectiv de catre trei din cele cinci categorii de
creante, instanfa refine ca fiind intemeiata solicitarea de

confirmare a planului de reorganizare’™.

Réamane totusi intrebarile: Si daca oricare dintre creditorii
respectivi s-ar fi opus? Exista posibilitatea corectarii planului de
reorganizare? Sau poate votul creditorilor s fie unul alternativ,
unul pentru Varianta A si altul pentru Varianta B?

O speta interesantd a relevat un rationament intemeiat, la
origine, pe teoria civilista a obligatiilor alternative, intemeiata pe
dispozitiile art. 1.461 C. civ., avand ca obiect doud prestatii
principale, executarea unuia dintre acestea eliberdndu-l pe
debitor de intreaga obligatie'®. in mod specific, una dintre
alternativele obligatiei devine imposibil de executat (fatd de
opunerea creditorului de rang inferior), fara culpa debitorului.

wAu fost formulate critici referitoare la asigurarea
tratamentului corect si achitabil, retindndu-se cd toate
categoriile de creante sunt defavorizate. Astfel, in cadrul
planului de reorganizare s-au prognozat distribuiri in
urmadtoarea modalitate: (i) catre trei categorii de creante
(garantati, salariafi §i bugetari), in ipoteza in care planul de
reorganizare va fi aprobat, iar aprobarea va fi data inclusiv de
catre categoriile superioare, respectiv categoria creditorilor
care beneficiaza de drepturi de preferinta si de catre categoria
creantelor salariale; (ii) catre doua categorii de creante
(garantati si salariafi), in ipoteza in care planul de reorganizare
va fi aprobat, iar aprobarea va fi datd inclusiv de catre categoria
superioard, respectiv categoria creditorilor care beneficiaza de
drepturi de preferinga; (iii) catre o singura categorie de creante
(garantati), in ipoteza in care planul de reorganizare va fi
aprobat, dar aprobarea nu va fi data de catre categoria
superioard, adica de categoria creditorilor beneficiind de cauze
de preferinta.

Cu privire la faptul ca planul de reorganizare cuprinde
modalitati diferite de distribuire, in functie de scenariul in care
acesta va fi votat de catre categoria defavorizata superioard,
Jjudecatorul-sindic apreciaza ca prezentarea unor scenarii
diferite de distribuire nu incalca prevederile art. 139 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, cdt timp aceste scenarii respectd
prevederile legale mentionate. lar, in mod neechivoc, in prezenta
cauzd, ultima modalitate de distribuire se aplicd, intrucdt
aprobarea nu a fost data de prima categorie, anume categoria
defavorizata a creditorilor beneficiind de cauze de prefering@™.

Solutiile de mai sus configureazd un regim flexibil in
privinta structurilor planului de reorganizare, reprezentand
materializarea unor mecanisme anticipative, prin care debitorul
incearca In mod legitim sa se protejeze fatd de modul in care
legiuitorul sanctioneaza efortul de a oferi distributii mai ridicate
creditorilor.

Tocmai de aceea, credem totusi ca, pand la pana la o
eventuald modificare legislativa, in lipsa adoptarii unor masuri
sui generis, pretoriene, s-ar putea ajunge intr-o situatie absurda
si paradoxala, in care sa fie sanctionat autorul planului (indiferent
daca acesta este debitorul, administratorul judiciar sau creditorii)
pentru simplul fapt ca ofera creditorilor prin plan mai mult decat
ar primi acestia in caz de faliment, situatie care impacteaza
negativ atat debitorul, cat si creditorii acestuia, care deopotriva
urmaresc in mod prioritar salvarea debitorului prin reorganizare,
si nu falimentul acestuia.

Concret, lipsa adoptirii unei solutii create de constatarea
incidentei art. 139 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014 — urmare
a rezultatului votului exprimat in adunarea creditorilor —
afecteaza gradul de acoperire a pasivului in favoarea creditorilor
(propus la 100% prin ambele planuri) si determind riscul de
faliment al unui debitor care ar putea beneficia de o sansa de
reorganizare.
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Acesta este motivul pentru care, ca o solutie de bune practici,
pana la o viitoare modificare legislativa, este cea a prezentarii
unor scenarii diferite de distribuire prin plan, creditorii fiind
astfel informati de la bun inceput in legaturd cu cel mai pesimist
scenariu, acela de a primi doar cat ar primi in caz de faliment si
fiind astfel In masura sa voteze asumat si in cunostinta de cauza
planul de reorganizare.

Desi nereglementata legal, o astfel de solutie ar putea preveni
ipoteza de incidenta a art. 139 alin. (2) lit. ¢) din lege.

In aceeasi linie de gandire, o alta solutie creativa poate fi si
cea de reluare a procedurii de votare a planului de
reorganizare, dupad informarea creditorilor cu
privire la faptul ca, urmare a rezultatului votului
exprimat in adunarea creditorilor, devine incidenta
ipoteza legald cuprinsa n art. 139 alin. (2) lit. ¢) si,
prin urmare, categoria de creante inferioara celei
defavorizate care a respins planul nu poate primi
mai mult decat ar primi in caz de faliment.

O astfel de solutie ar putea fi dublata, de lege
ferenda, de o dispozitic expresa prin care sd se
confirme caracterul irevocabil pe care l-a primit
recent, in sistemul noilor cadre de restructurare
preventiva, doar dreptul de vot pozitiv al
creditorului, vot pozitiv care poate fi precedat de
mai multe runde de vot negativ, sensul fiind acela
de a acorda prevalenta sustinerii planului, iar nu
respingerii acestuia.

Astfel, acest caracter a fost conferit expres prin
dispozitiile art. 15* alin. (2) ultima tezd din Legea
nr. 85/2014: ,,Votul pozitiv nu poate fi retras.”

Chiar daca este aplicabil doar in sistemul
cadrelor de restructurare, si nu 1n cel al
reorganizarii judiciare, avand in vedere analogiile
si rationamentele comune sub care se formeaza
structura de negociere si de vot in ambele
proceduri, viziunea sub care legiuitorul a calificat
regimul de vot poate fi aceea a unui standard
comun al restructurarii, lato sensu.

Astfel, consideraim ci ratiunea pentru care
noile cadre de restructurare au stabilit caracterul

Jrazgandire”, adicd de redeschidere a negocierilor, ulterior
atingerii nivelului maximal acordat partii afectate.

O Planul prevede acelasi tratament pentru fiecare
creanti in cadrul unei categorii distincte, cu excepfia
rangului diferit al celor beneficiare ale unor cauze de
preferinta — art. 139 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 85/2014.

Problema acestei norme juridice rezidd in faptul ca, in
privinta categoriei creantelor care beneficiazd de o cauza de
preferinta, singura distinctie care se face intre titularii acestor
garantii este cea a rangului diferit. Mai exact, dacd garantia
poartd asupra aceluiasi activ, este firesc ca si distribuirea de sume
propuse catre titularul garantiei sa respecte rangul de prioritate,
in sensul in care vor fi preferati creditorii care au intabulate
aceste garantii in ordinea prior tempore, potior iure: cei cu
garantii de rang 1 sa aiba o prioritate in raport de cei cu garantii
inferioare de rang 2, trei etc.

Problema insa, in cadrul (interiorul) categoriei creditorilor
beneficiari ai unor cauze de preferintd, este mult mai complexa
decat simpla prioritizare, in functie de rangul creantei.

Concret, potrivit dispozitiilor legale evocate, daca valoarea
de lichidare a garantiei creditorului titular releva procente diferite
de acoperire (un creditor poate fi supragarantat — astfel incat sa
beneficieze de un procentaj de acoperire a creantei de 100%, altul
poate fi subgarantat, valoarea de lichidare a garantiei sa se situeze
sub procentul de 100% al celui dintai, de exemplu —la 30%, 40%
sau 50% etc.) — planul trebuie sa prevada, in mod obligatoriu,
acelasi procentaj de acoperire a creantelor, indiferent de valoarea
de lichidare a fiecarei garantii.

Desi s-ar parea, la o prima vedere, ca aceasta chestiune este
trangatd cu ocazia evaludrii garantiilor si a
intocmirii tabelului definitiv, problema este
departe de a fi rezolvata, intrucat: potrivit
dispozitiilor art. 103 din lege, creantele garantate
se inscriu 1n tabelul definitiv, la valoarea de piata
a garantiilor stabilita de citre un evaluator
autorizat. Daca rezultatul evaluarii stabileste ca
doar o parte a creantei este acoperita de valoarea
garantiei, pentru diferenta neacoperita de garantie
creditorul se Inscrie in regimul juridic al creantelor
chirografare.

Mai departe, textul prevede cd, daca bunul se
vinde la o valoare superioara celei cu care
creditorul fusese inscris in tabelul definitiv in
calitate de creditor garantat, diferenta superioara
obtinutd din valorificarea garantiei se cuvine fot
creditorului garantat, chiar daci o parte din
creanta sa a fost inregistratd ca o creantd
chirografara.

Pana aici lucrurile sunt foarte clare. Problema
intervine 1nsa la momentul propunerii unui plan de
reorganizare, unde ceea ce primeaza la calculul
despagubirilor care se cuvin titularului creantei
garantate in scenariul reorganizare versus faliment
este valoarea de lichidare a garantiei, si nu
valoarea de piatd, cu care respectiva creantda
figureaza inscrisd in tabelul definitiv.

Din aceasta perspectiva, a valorii de lichidare
a garantiei, titularii creantelor garantate pot avea
procentaje diferite de acoperire a creantelor, respectiv pot fi
creditori supragarantati, ale cdror garantii acopera pe deplin
creanta detinutd, sau pot fi creditori ale céror garantii acopera
doar partial creanta garantatd, sa zicem, spre exemplu, 20%, 30%
sau 50% din valoarea creantei.

Asa cum este redactat articolul mentionat, planul trebuie sa
asigure acelasi procentaj de acoperire a creantelor in categoria
creantelor garantate, la nivelul valorii celei mai mari, chiar daca
doar unul/unii dintre titularii creantei care beneficiaza de o cauza
de preferinta ar avea dreptul la acel procent de acoperire a
creantei.

Apreciem inechitabil tratamentul impus prin dispozitiile
art. 139 alin. (2) lit. d) din lege, din perspectiva celui care
propune planul de reorganizare, acesta fiind obligat sa ofere
despagubiri superioare celor mai putini diligenti, ale caror
garantii nu acopera decat partial creanta detinuta.

Mai mult, aceasta inechitate provine din caracterul artificial
(estimativ, fard o ,,confruntare” cu realitatea) al evaluarilor,
inclusiv in vederea stabilirii valorii de lichidare, ceea ce conduce
la beneficiul nereal al unor distributii pe care realitatea juridica,
intemeiata pe caracterului prioritar al rangului util al creditorului,
nu le permite.
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5. Motive de oportunitate — planul nu este viabil.
intre limitele de analiza ale judecatorului-sindic si
rolul activ. Interferenta cu motivele de nelegalitate

Evolutia legislativa a procedurilor de insolventd a demonstrat
faptul ca verificarea, de catre judecatorul-sindic, a intrunirii
elementului de viabilitate a unui plan de reorganizare poate fi
efectuatd prin raportare la elemente certe, care rezultd din
ansamblul probator — cum ar fi opinia unui specialist — §i care au
putut fi cunoscute participantilor la procedura
pentru a-si exprima un punct de vedere in conditii
de contradictorialitate §i in cunostinta de cauza.

S-a  subliniat astfel ca esenta rolului
judecatorului-sindic intr-o procedura de insolventa
este aceea de garant al legalitatii, chestiunile de
oportunitate urmand a fi decise de catre creditori.

Tocmai pornind de la acest principiu sub care
este construita intreaga arhitecturd a procedurii de
insolventa, la nivelul intalnirilor de uniformizare a
practicii In materia insolventei, nivelul de analiza
a viabilitatii unei reorganizari de cétre
judecatorul-sindic a format obiectul disputelor
juridice.

In acest sens, in cadrul Minutei de uniformi-
zare a practicii'? din cadrul Intilnirii reprezentan-
tilor Consiliului Superior al Magistraturii si ai
Ministerului  Justitiei cu presedintii  sectiilor
specializate din cadrul curtilor de apel si ai
tribunalelor specializate, Targu Mures, 22 mai
2014, s-a subliniat faptul ca judecatorul-sindic are
atributii pe Legea nr. 85/2014 de verificare a
viabilitatii, nsd, dacd apar dezbateri in aceasta
privintd, verificarea criteriului de viabilitate ar
trebui sa se facd prin desemnarea unui specialist —
practician in insolventd —, conform ipotezei normei
continuta de art. 139 alin. (1) teza a doua.

Chiar si asa, jurisprudenta'® a demonstrat un
element de logica economica, si anume faptul ca
nu se poate demonstra viitorul, ca si cum ar fi un element al
timpului prezent.

Nu aceasta este ratiunea pentru care viabilitatea unei
restructurari se poate analiza, pentru cd Iintdi trebuie
implementata cerinta schimbarii, tocmai pentru a detine ulterior
vocatia producerii de efecte, 1n viitor:

»Pe de alta parte, Curtea considera ca, daca s-ar solicita
unui debitor sa faca dovada ca poate sa se redreseze anterior
confirmdrii unui plan de reorganizare, ar presupune sa se
impund acestuia sd faca dovada producerii efectelor planului de
reorganizare, astfel cum sunt acestea prevazute de art. 95 din
Legea nr. 85/2006, inainte ca acesta sd inceapd a produce efecte.
De altfel, daca societatea debitoare s-ar fi descurcat fard
existenta unui plan de reorganizare, cel mai probabil ca nici nu
s-ar fi produs ajungerea acesteia in stare de insolventa. Cu alte
cuvinte, s-ar impune debitorului care propune un plan de
reorganizare sa facd o probatio diabolica (proba cu privire la
un fapt sau act juridic, care este aproape imposibil de facut),
adaugandu-se totodata la lege, in mod nepermis, intrucdt doar
neindeplinirea uneia dintre conditiile prevazute de art. 101
alin. (1) lit. A)-E) poate determina neconfirmarea planului”.

Viabilitatea unui plan de reorganizare este o atributie a
judecatorului-sindic, 1nsd aducerea sa la indeplinire ar trebui
dublata, in special in cazul ridicarii unor aspecte complexe in
dezbatere, de opinia unui practician in insolventd.

Elementele derivate din cerinta viabilitatii, daca genereaza
indoieli, ar trebui puse obligatoriu in discutia partilor, pentru a
putea forma obiectul unor argumente in sens contrar.

Existd o certa diferentd intre menfionarea/existenfa unui
element, financiar sau de business, care, in sine, este strict
necesar pentru o analiza de viabilitate, si optica pe care un
observator ar putea-o avea in privinta evolutiei, in viitor, a unui
astfel de element. Cu alte cuvinte, este o diferenta intre conditiile
privind confirmarea planului de reorganizare §i executarea cu
succes a acestuia.

Fard indoiala, dezbaterile in privinta atribu-
tiilor judecatorului-sindic, in analiza planului de
reorganizare, raman, in continuare, unul dintre
cele mai ridicate nivele de complexitate pe care
procedura le ridica.

in egald masura, considerdm ci acesta poate fi
un punct major de compatibilitate Intre procedura
civila si materia insolventei, ultima puternic
dimensionatd economic, fatd de care aplicarea
principiului rolului activ al judecatorului ar trebui
substantial valorizata.

Dispozitiile art. 22 alin. (2) teza a Il-a
C. pr. civ. stabilesc ca: ,,[n acest scop, cu privire
la situatia de fapt si motivarea in drept pe care
partile le invocd, judecatorul este in drept sa le
ceard sa prezinte explicatii, oral sau in scris, sd
pund in dezbaterea acestora orice imprejuridri de
fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate
in cerere sau in intampinare, sa dispund admi-
nistrarea probelor pe care le considerd necesare,
precum §i alte mdsuri prevazute de lege, chiar
daca partile se impotrivesc”.

6. Formarea bazei (structurii) de vot,
in cazul activarii obligatiei de abtinere a
creditorilor afiliati

in cazul existentei unor creditori aflati sub
control comun cu debitorul, dispozitiile art. 138 alin. (5) din lege
activeaza obligatia de abtinere de la vot, dacd si numai daca
acestia ar incasa in reorganizare mai mult decat in faliment:
,.Creditorii care, direct sau indirect, controleaza, sunt controlati
sau se afla sub control comun cu debitorul pot vota cu privire la
planul de reorganizare, sub conditia ca programul de plati sa nu
le ofere nicio suma sau sa le ofere mai putin decdt ar primi in
cazul falimentului si ca orice astfel de plati sa le fie acordate
potrivit ordinii de prioritate a creantelor subordonate prevazute
la art. 161 pct. 10 lit. a).”

Intrebarea care se ridica, in acest context, este aceea a
structurii de cvorum/vot in functie de care se calculeaza voturile,
in ipoteza activarii acestei obligatii de abtinere.

Consideraim'* ca acei creditori fatd de care este activatd
obligatia de abtinere trebuie eliminati din structura de formare a
votului (de cvorum), permitand formarea majoritatii in categorie
prin eliminarea acelor creante fata de care obligatia de abtinere
functioneaza.

in caz contrar, daci afiliatii nu ar fi eliminati de la cvorum, in
toate cazurile in care creantele acestora ar depasi 70% din totalul
masei credale, nu s-ar putea aproba niciun plan de reorganizare,
neputdndu-se indeplini conditia ca minimum 30% dintre creante
sa aprobe planul, ajungandu-se astfel la negarea finalitatii
instituirii normei, Intrucdt rezultatul practic ar fi tocmai
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paralizarea procentelor real decidente la masa credala, desi
interesul urmarit este unul legitim.

Exemplificarea acestei situatii se face prin depunerea unui
plan de reorganizare de catre administratorul judiciar sau, dupa
caz, un creditor detinand procentul de 20%, astfel incat activarea
obligatiei de abtinere Intr-o categorie ar lipsi de eficienta voturile
de sustinere a planului acordate de creditorii aflati in relatie de
independenta juridicd/economica cu debitorul.

Pentru aceleasi argumente, in situatia analizei legitimarii
procesuale a creditorului care propune planul, calcularea
pragului de 20% din valoarea totald a creantelor
cuprinse in tabelul definitiv al creantelor,
conform art. 132 alin. (1) lit. ¢), se va face fara
activarea obligatiei de abtinere.

7. Imposibilitatea inchiderii proce-
durii de reorganizare cauzate de
nasterea continua a creantelor curente

Specific unei proceduri de reorganizare este
faptul céa simpla sa derulare genereaza creante,
care se nasc din raporturile juridice i economice
in care debitorul este implicat.

Acesta constituie, de altfel, si paradoxul
procedurii de reorganizare: daca nu s-ar naste in
continuare creante, debitorul ar avea problema
pierderii contactului cu realitatea economica,
pentru cd nu mai este implicat In aceasta.

Desigur, instrumentul juridic al creangelor
curente presupune intrunirea cerintelor sine qua
non: (i) recunoasterea de catre administratorul
judiciar; (ii) omisiunea pronuntdrii in privinta
caracterului cert, lichid si exigibil in termen de
15 zile de la data primirii cererii de plata;
(iii) recunoasterea ca fiind creantd curenta de
catre  judecdtorul-sindic, in  solutionarea
contestatiei; (iv) lipsa acordului in esalonare din
partea creditorului, prin semnarea unei conventii in acest sens.

Diferenta este una esentiala, intrucat, daca creantele generate
de derularea activitatii reprezintd normalitatea realititii unui
debitor implicat in relatii comerciale, creantele curente neplatite
reprezintd un semnal negativ, avand aptitudinea de a se opune
inchiderii cu succes a unei proceduri de reorganizare.

Cu toate acestea, diferenta sesizatad poate genera, 1n practica,
situatii conflictuale, in care procedura de reorganizare nu se

Note

! Prezentul articol a fost publicat si in Revista Romanid de Drept
Comercial nr. 2/2023, pp. 82-94.

2 Pentru mai multe detalii privind geneza reorganizarii judiciare in
legislatia internd, a se vedea R. Bufan (coord.), Tratat practic de insolventa,
vol. I, ed. a 2-a, revazuta si adaugita, Cap. XII. Reorganizarea, p. 617 siurm.,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022.

3 Realitatea acestor determindri juridice la nivelul criteriului ,,one-off”
este valorizata si prin ICCJ, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, dec. nr. 28 din 9 mai 2022, in special prin considerentul 114: ,,Prin
urmare, in conditiile inexistentei vreunui text de lege care sa asimileze lipsa
unui vot asupra planului de reorganizare cu votul negativ, inexistenta unei
hotarari a adunarii creditorilor din lipsa de cvorum ar trebui asimilata cu
neacceptarea planului de reorganizare de catre creditori, drept conditie
prealabila de confirmare a acestuia de catre judecatorul-sindic.”

* O solutie ineditd in peisajul procedurilor de faliment I-a considerat o
solutie de conversie fortata a acestei din urma proceduri intr-o procedura de
observatie, cu posibilitatea de reorganizare, solutie anulata de catre instanta
de control judiciar, cu urmatoarele argumente judicioase, de logica juridica,
deduse din analiza sistematicd a cadrului legislativ de lege lata: , [ ...] Curtea

poate inchide din cauza cererilor unor creditori care pretind plata
unor creante curente, desi acestea contin elemente litigioase
nesolutionate.

Mai mult, instrumentul creantelor curente poate ajunge la o
denaturare a scopului procedurii de reorganizare, Tmpiedicand
iesirea debitorului dintr-o astfel de procedurd, desi situatiile
litigioase trebuie si pot fi solutionate in dreptul comun.

In practica judiciara'®, aceasta diferenta a fost in mod corect
valorizatd, considerandu-se ca: ,Aplicarea rationamentului
contrar ar conduce la o situatie cel putin absurdd, in care o
debitoare fatd de care s-a implementat cu succes un
plan de reorganizare ar fi oprita de la reinserarea
in circuitul economic gi ar fi pdstratd intr-o
procedura speciald, prin definitie una de avarie, in
comparatie cu situatia iegirii sale din procedurd,
atat in ceea ce priveste conducerea acesteia, cdt §i
in ceea ce priveste sansele de dezvoltare si de
normald asezare intr-o economie de piata, desi, in
eventualitatea admiterii respectivei actiuni, pozitia
si sansele reclamantei de a-si vedea realizati
respectiva creantd ar fi mai mari decdt in cadrul
procedurii.”

8. Propuneri de lege ferenda

@ Crearea unei proceduri cu mai multe sedinte
consecutive de negociere cu creditorii i de judecata
a confirmarii planului de reorganizare de catre
judecatorul-sindic, implicand dezbateri si, eventual,
negocieri intre creditori, avand ca obiect inclusiv
corectiile necesare 1n privinta elementelor de
legalitate/tratamentului corect si echitabil;

@ Modificarea dispozitiilor art. 139 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, care restrictioneaza
nerezonabil ~ posibilitatea  debitorului de
stabilitate/predictie in negocierile cu creditorii i
creeaza un regim defavorabil aptitudinii planului de
a genera plus-valoare in distributiile oferite;

@ Corectarea dispozitiilor privind tratamentul corect si
echitabil in privinta creditorilor beneficiind de cauze de
preferinta, cu posibilitatea acordérii unor despadgubiri catre
acestia la nivelul valorii de lichidare a garantiei;

¢ Eliminarea expresd, din calculul quorum-ului de
prezentd/vot, a creantelor ai céror titulari trebuie sa se abtina.

constatd ca Legea insolventei nu reglementeazd trecerea din forma
simplificata a procedurii insolventei in forma generald, nici expres (cum se
poate observa la o simpld lecturd a legii), dar nici implicit (adicd sa rezulte
cumva din analiza sistemica a legii), deci solutia judecatorului-sindic este o
«creatien nelegald (indiferent de aparentul scop legal de asigurare a
efectelor nulitatii unui act juridic considerat nul printr-o hotdardre
Judecatoreasca), motiv pentru care se impune anularea sa. Nu se poate
refine o reglementare implicita atdt prin prisma considerentelor de mai sus
referitoare la modul/tipologia reglementarii in materia speciala de fata
(a deschiderii/trecerilor diferitelor etape ale insolventei/inchiderii), cat si
din prisma faptului ca, in succesiunea legala a etapelor insolventei, dupa
etapa falimentului nu poate urma decdt inchiderea procedurii (indiferent de
tipul inchiderii). Cu alte cuvinte, dupa etapa falimentului procedura sigur va
fi inchisd, ceea ce inseamnd cd, evident, ea nu va putea ramdne deschisd,
nici chiar in forma sa generald” (C. Ap. Bucuresti, s. a V-a civ., dec.
nr. 679/11.04.2019).

5 Pentru analiza functiondrii regulii absolute/relative priority rule, a se
vedea Cornell Law Review, Vol. 33, Absolute v. Relative Priority in
Reorganisation A reconsideration, 1948, disponibil online la adresa
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1546&cont
ext =clr, accesat la data de 4 decembrie 2023.
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¢ Trib. Bihor, s. a II-a civ., sent. nr. 982/F/20 octombrie 2022.

7 Trib. Specializat Cluj, dos. nr. 120/1285/2023, sent. nr. 602/2023,
publicata in BPI nr. 7316/28.04.2023, p. 18.

8 C. Ap. Bucuresti, s. a VI-a civ., dec. nr. 1869/13.11.2019.

° Trib. Bucuresti, s. a VII-a civ., incheierea nr. 8749/24.10.2013.

10 Doctrina civilistd subliniazi caracterele specifice ale obligatiilor
alternative, astfel: ,,Caracteristica acestei obligatii constd in necesitatea ca
ambele bunuri [prestatii, n.n.] sa fie promise creditorului (sa fie in
obligatie), dar debitorul are facultatea de a se libera, executand unul dintre
ele. Cu toate ca obligatia este plurald, prestatia poartd doar asupra unui
singur bun. Alternativele nu trebuie sa fie egale valoric si nici echivalente
Jjuridic” [Fl. Baias (coord.), Noul Cod civil, Comentariu pe articole,
ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 1636].

! Trib. Specializat Mures, sent. nr. 61/18.02.2021, definitiva.

12" Disponibila la: http://inm  lex.ro/fisiere/d_599/Minuta%20intal
nire%20%20practica%20neunitara%20in%20materia%20litigiilor%20cu
%20profesionisti%20si%20insolventa, %20Tg%20Mures, %2022%20mai%
202014.pdf, pp. 18-19.

13 °C. Ap. Galati, dec. civ. nr. 93/R din 18.12.2018, publicatd in BPI
nr. 1663/28.01.2019, p. 20 si urm.

14 1n acest sens, Radu Bufan (coord.), Tratat practic de insolventd,
ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 679 si urm.

15 Trib. Bucuresti, s. a VIl-a civ., dos. nr. 22456/3/2012, sent.
nr. 4437/21.06.2016.
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DECADEREA CREDITORILOR DIN DREPTUL DE A EMITE O DECIZIE DE DESEMNARE A PRACTICIANULUI
iN INSOLVENTA ULTERIOR PRIMEI SEDINTE A ADUNARII CREDITORILOR

DO CREDITORS STILL HAVE THE RIGHT TO APPOINT THE INSOLVENCY PRACTITIONER AFTER THE

FIRST MEETING OF THE CREDITORS' ASSEMBLY?

Dr. IOANA-CRISTINA RIEDL
Senior Insolvency Practitioner,
CITR

»Purpose affirms trust, trust affirms purpose, and together they forge individuals into a working team.”

Introducere

Despre soarta administratorului/lichidatorului judiciar, in
calitate de organ care aplica procedura insolventei, adesea s-a
vorbit si s-a scris prin raportare la mandatul acestuia dat expres
de catre creditori. Dar ce se intampla cand vointa creditorilor de
aacorda un asemenea mandat fie lipseste, fie este mult intarziata?

Nu mai reprezinta o noutate faptul cd, atunci cand in cadrul
primei sedinte a adunarii creditorilor nu este confirmat/desemnat
un administrator/lichidator judiciar, procedura insolventei nu va
fi lasata la voia intdmplarii, ci va fi gestionata, in continuare, de
catre practicianul in insolventd numit provizoriu de catre

(Stanley McChrystal)

judecatorul-sindic. Dar pana cand, daca lipseste mandatul
acordat de creditori? Si in ce conditii?

Intr-un cadru in care procedura insolventei se afla inca sub
semnul reformei, inevitabil, intervine necesitatea schimbarii de
viziune privind aplicabilitatea legii. De aceea, prezenta analiza
nu-si propune sa ofere solutii precise la intrebarile de mai sus, ci
sa raspundd acestora dintr-o ,.altfel” de perspectiva, fiind de
parere ca nevoia de a garanta aplicarea uniforma a legii nu ar
trebui sa conduca la o rigiditate a acestei aplicéri, nici sa limiteze
excesiv evolutia sa si nici sd pund in discutie reguli clare de
interpretare a legii.
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I. Cu privire la deciaderea creditorilor din dreptul de a
emite o decizie de desemnare a practicianului in insolventa
ulterior primei sedinte a adunarii creditorilor in raport de
dispozitiile Legii nr. 85/2014, ale Codului de procedura civila,
ale Hotararilor obligatorii ale Curtii Constitutionale si ale
opiniei formatorilor INM:

Potrivit art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: ,.in cadrul
primei sedinte a adundrii creditorilor, creditorii care defin mai
mult de 50% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot pot
decide desemnarea unui administrator judiciar,
stabilindu-i si onorariul. (...).”, iar potrivit
alin. (3): ,,Creditorul care detine mai mult de 50%
din valoarea totald a creantelor poate si decidd,
(...), desemnarea unui administrator judiciar ori
lichidator judiciar in locul administratorului
Jjudiciar sau lichidatorului judiciar provizoriu
ori sa confirme administratorul judiciar
provizoriu/lichidatorul judiciar provizoriu §i sa ii
stabileascd onorariul.”

Daca, cel putin in aparentd, dispozitiile
alin. (2) sunt clare, in privinta alin. (3) se impun a
fi facute mai multe precizari.

In interpretarea noastra, art. 57 alin. (3)
semnaleaza faptul ca, atat timp cét un creditor
are deja majoritatea cerutd de lege pentru
adoptarea unei hotirari/decizii, este absurd sa
mai fie convocata adunarea, pentru ca efectul,
respectiv hotirarea adunirii creditorilor, va fi
unul si acelasi cu decizia creditorului
majoritar.

Practic, legiuitorul, pentru a simplifica o
procedurd, ne arata ca nu este necesara convocarea
adundrii creditorilor atunci cand in procedura
existd un creditor majoritar (care detine mai mult
de 50% din masa credald, deci nu din prezenta), in
cazul in care ordinea de zi priveste desem-
narea/confirmarea  administratorului  judiciar,
pentru ca va fi imposibil ca in sedinta sa se adopte
altd decizie decat cea a creditorului majoritar
(matematic vorbind), cita vreme legea cere
majoritatea absoluta (peste 50% din masa credald)
pentru desemnarea/confirmarea administratorului
judiciar.

Nu intdmplator art. 57 alin. (3) instituie singura exceptie
prin care i se confera dreptul creditorului care detine peste 50%
din masa credala sa emitd o decizie in afara sedintei adunarii
creditorilor, ci pentru cd, in orice altd sedintd care are o altd
ordine de zi decat cea privind confirmarea/desemnarea
administratorului judiciar, creditorii pot sd adopte hotarari, chiar
si in lipsa creditorului care detine peste 50% din masa credala,
daca exista cvorum de prezenta in sedinta 30% din masa credala.

Analizand prevederile art. 57 alin. (2) si (3), constataim ca
legiuitorul a instituit un termen procedural, in sensul art. 180
alin. (1) C. pr. civ. — prima sedintd a adunarii creditorilor —,
acesta fiind momentul in care adunarea creditorilor/creditorul
majoritar poate confirma administratorul/lichidatorul judiciar
numit provizoriu de catre instantd sau poate desemna un alt
administrator/lichidator judiciar.

Dispozitiile art. 180 alin. (1) C. pr. civ. se completeaza cu
cele ale art. 185 alin. (1) C. pr. civ., potrivit cérora: ,,Cand un
drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,

nerespectarea acestuia atrage decdderea din exercitarea
dreptului, in afard de cazul in care legea dispune altfel. Actul de
procedura ficut peste termen este lovit de nulitate.”

Prin urmare, desemnarea practicianului in insolventa de
citre adunarea creditorilor sau de catre creditorul care
detine mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor,
dupi momentul primei sedinte a adunérii creditorilor,
reprezinta  exercitarea unui drept procesual cu
nerespectarea termenului prevazut de art. 57 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, care atrage dupa sine deciderea
creditorului din dreptul previzut de art. 57
alin. (3), respectiv deciderea din dreptul de a
desemna practicianul in insolventi numit
provizoriu de catre judecatorul-sindic.

Recent, dispozitiile art. 57 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 au ficut obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, motivat de faptul ca: ,,(..)
pentru situatia in care existd un creditor
majoritar, legiuitorul nu a previzut vreun
termen in interiorul cdruia acest creditor poate
sa 1isi exercite dreptul de desemnare a
administratorului judiciar/lichidator judiciar si
nici nu reglementeazd situatia in care acest
creditor nu isi exercitd acest drept. Or, prin
neinstituirea unui termen in interiorul caruia
creditorul majoritar poate sa isi exercite dreptul
de desemnare a administratorului/lichidatorului
Jjudiciar ori de confirmare a celui provizoriu,
precum §i prin nestabilirea unei sanctiuni ca
urmare a neexercitarii intr-un termen rezonabil
a dreptului respectiv, se creeazd premisele
exercitarii discretionare a acestui drept si ale
abuzului de drept, fiind un privilegiu al legii
conferit unui creditor doar pentru simplul fapt cda
este majoritar, situatie in care dispozitiile
criticate sunt contrare prevederilor art. 16 din
Constitutie §i ale art. 14 si art. 17 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertitilor fundamentale in coroborare cu
art. 148 din Legea fundamentald, in mdsura in
care nu se prevede un termen in interiorul caruia
creditorul majoritar este obligat sa isi exercite
acest drept. Pentru motivele deja ardtate, se
sustine cd sunt incdlcate si dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie, partile fiind nevoite sa astepte decizia
creditorului majoritar, prerogativia recunoscutdi de altfel de
legiuitor, insd cu exercitare nelimitatd in timp.”

Fata de exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 640 din 13 decembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicatd in M. Of.
nr. 399 din 9 mai 2023, retine:

»14. De asemenea, Curtea a observat ca, potrivit art. 57
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, creditorii pot confirma
administratorul judiciar desemnat provizoriu prin sentinfa de
declansare a procedurii. Textul de lege nu cere o anumiti
forma a confirmarii, astfel ci aceasta poate fi expresd, prin
depunerea unei cereri confirmative in acest sens, dar poate fi
si tacitd. Confirmarea taciti se realizeazd atunci cdnd, in
sedintd, creditorii nu se pronuntd cu privire la alegerea unui
administrator judiciar |[...].
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15. [...] Alegerea unui nou administrator judiciar de citre
creditori nu este obligatorie, aceasta intrucdt norma legald
Jfoloseste expresia «pot decide». |...].

17. [...] Chiar daca in cuprinsul alin. (3) al art. 57 din Legea
nr. 85/2014 legiuitorul nu a prevazut expressis verbis un interval
temporal in care creditorul majoritar poate decide desemnarea
unui administrator judiciar/lichidator judiciar in locul celui
provizoriu desemnat de catre judecatorul-sindic prin hotardarea
de deschidere a procedurii ori sa il confirme pe acesta, din
interpretarea teleologica a reglementarii, urmarind finalitatea
normei din perspectiva intentiei legiuitorului, este
de la sine ingeles faptul cd si acesta isi va exercita
aceasta posibilitate tot in cadrul primei sedinte a
adunadrii creditorilor, astfel cum prevede art. 57
alin. (2) din aceeasi lege. (...).”

Pentru identitate de ratiune, se impune a fi
observatd si Decizia nr. 540 din 10 noiembrie
2022 referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, publicatd in M. Of.
nr. 97 din 3 februarie 2023, paragraful 22.

Pentru a conferi substanta celor scrise anterior,
aratdm cd, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale se
publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor.

Forta obligatorie a Hotararilor Curtii Constitu-
tionale nu subzista doar asupra dispozitivului unei
Hotarari, ci si asupra considerentelor acesteia':
»(ess) potrivit jurisprudentei Curtii, puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale,
deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
atageazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijini acesta (...)".

Referitor la momentul pana la care creditorii
pot decide desemnarea practicianului s-au
exprimat si formatorii INM, asa cum rezulta din
Minuta intilnirii din 13-14 iunie 2016, Sinaia:
»Creditorul care define mai mult de 50 % din
valoarea totald a creantelor poate decide, fara consultarea
adunarii creditorilor, desemnarea unui administrator/lichidator
judiciar, pdnd la momentul in care adunarea creditorilor
confirma administratorul/lichidatorul provizoriu, desemnat de
Jjudecatorul sindic. (...) Rezultd din interpretarea sistematicd a
textelor cd alineatele 2 si 3 au in vedere administratorul/lichi-
datorul judiciar provizoriu, in vreme ce alineatul 4, care
succedd acestora in ordine logicd, se refera la un moment
ulterior, respectiv la administratorul/lichidatorul judiciar
definitiv. Din aceeasi interpretare sistematicd rezultd cd
alineatul 3 nu instituie o derogare de la regula inlocuirii
motivate a administratorului/lichidatorului judiciar de catre
Jjudecatorul-sindic, ci este o regula in oglindi fatd de alineatul
2 (consecinti logicd a regulii majoritatii, care ramdne
respectatd in ambele alineate) care conferd -creditorului
majoritar aceleasi drepturi ca si adunarii creditorilor, dar nu
mai mult decit acesteia (...)".

in cadrul aceleiasi intlniri, la intrebarile: ,.Ce se intampla
daca totusi  creditorul — majoritar  numeste un  alt
administrator/lichidator judiciar, ulterior adundrii generale, iar
decizia sa nu este contestatda la judecatorul-sindic, potrivit
art. 57 alin. (6) din Legea nr. 85/2014? Judecatorul-sindic, prin

incheiere, va numi noul administrator judiciar/lichidator?”,
opinia formatorilor INM este in sensul urmator: ,,Consideram ca
o astfel de hotirdre, adoptata fara o atributie legala in acest
sens de catre creditorul majoritar, nu il poate tine pe
Judecdtorul-sindic, acesta nefiind obligat sa il numeasca pe
noul administrator judiciar/lichidator. Daca este sesizat cu
aceasta chestiune, judecatorul-sindic poate cel mult sa pund in
discutie calificarea acestei hotarari a creditorului majoritar,
daca, in fapt, creditorul majoritar infelege sa solicite inlocuirea
administratorului/lichidatorului judiciar.”

Observam ca, in acord cu opinia formato-
rilor INM, nici macar decizia creditorului
majoritar necontestatd nu poate si-1 oblige
pe judeciatorul-sindic la  confirmarea
administratorului/lichidatorului desemnat prin
decizie, atit timp cit o astfel de decizie este
ulterioara primei sedinte a adunarii
creditorilor, aceasta fiind asimilata in fapt unei
decizii de Inlocuire a practicianului care nu poate
fi luata decat pentru motive temeinice.

Coroborand dispozitiile legale la care am facut
trimitere anterior cu toate argumentele de mai sus,
concluzionam in sensul in care daca creditorii nu-1
confirmd expres pe practicianul in insolventa
numit provizoriu sau nu desemneaza un altul, in
prima sedintd a adunarii creditorilor, sanctiunea
pentru luarea de catre creditorul care detine
mai mult de 50% din valoarea totala a
creantelor a deciziei desemnare a unui
administrator  judiciar/lichidator judiciar,
ulterior acestui moment, este deciderea acestui
creditor din dreptul de a desemna administra-
torul judiciar (decizia sa fiind lovitd de
nulitate), care atrage dupa sine, asa cum retine
Curtea Constitutionaldi a Roméniei, confir-
marea tacita a administratorului/lichidatorului
judiciar. In raport de scopul instituirii normei, in
calificarea recentda a Curtii Constitutionale, si
anume aceea de a asigura disciplina, previzibili-
tatea §i rigoarea unei proceduri concursuale,
termenul in discutie este reglementat printr-o
normi imperativa. In aceasti situatie, decaderea poate fi invocata
de oricare dintre creditori, de practicianul in insolventa si chiar
de catre judecatorul-sindic, urmand a se constata operarea
acesteia. O astfel de decadere nici nu poate fi acoperita. Astfel se
justificd, in acord si cu opinia formatorilor INM, refuzul
intemeiat al judecdtorului-sindic de a confirma, chiar si in lipsa
unei contestatii, practicianul in insolventd desemnat de catre
creditorul majoritar, ulterior depasirii termenului instituit in acest
scop.

Asadar, pe langa faptul ca o confirmare expresd nu e
obligatorie, este evident ca, dacd creditorii nu ,,profitd” de/nu
,»valorifica” acest drept in termenul legal, practician in insolventa
va ramane cel desemnat, prin hotirarea de deschidere a
procedurii, de catre judecatorul-sindic. Daca vointa legiuitorului
ar fi fost alta, atunci el ar fi putut permite creditorilor ca, in orice
stadiu al procedurii, acestia sd poata decide referitor la
confirmarea/desemnarea practicianului in insolventd [cum se
intampla in cazul inlocuirii practicianului, conform dispozitiilor
art. 57 alin. (4)].

Nu intdmplator am pus accentul, in cadrul acestui capitol,
asupra deciziei creditorului majoritar mai mult decat asupra
hotararii adunarii creditorilor, pentru ca decizia creditorului
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majoritar comportd o serie de particularitati atunci cand ne
referim la creditorul bugetar, asa cum vom arata in cele ce
urmeaza.

I1. Particularitati privind decaderea creditorului bugetar
din dreptul de a emite o decizie de desemnare a
practicianului in insolventd ulterior primei sedinte a
adunarii creditorilor, din perspectiva Ordinului ANAF
nr. 1443/2019

in conformitate cu dispozitiile Ordinului
nr. 1443/2019, procedura de selectie de catre
ANAF a practicienilor in insolventa se demareaza
prin publicarea unui anunt pe pagina de internet a
ANAF. Invitatia de participare va fi comunicata,
in ziua publicarii pe pagina de internet, §i catre
UNPIR sau filiala UNPIR, prin orice mijloace
convenite de ANAF impreund cu UNPIR.

Termenul de depunere a documentatiei de
participare este de 10 zile de la data publicarii
anunfului pe pagina de internet a ANAF sau cel
prevazut In anunf.

Cu toate ca termenele privind participarea la
procedura de selectie, respectiv termenul privind
confirmarea/desemnarea  practicianului in
insolventa, sunt suficient de clare, sanctiunea
pentru practicianul non-diligent in depunerea
ofertei fiind decaderea, nu s-a conturat si o practica
in sensul constatarii decdderii creditorului din
dreptul de confirma/desemna practicianul in
insolventa atunci cand procedura de selectie este
cu mult IntArziatd®.

Din interpretarea art. 12 alin. (2) din Ordinul
ANAF nr. 1.443/2019, rezulta ca termenul pentru
selectia practicianului 1n insolventd este
reprezentat tot de prima sedintd a adundrii
creditorilor, legiuitorul referindu-se, de aceasta
datd, la sedinta care are pe ordinea de zi
confirmarea practicianului in insolventa, astfel:

JArt. 12, (2) In cazul in care comisia
competentd nu poate finaliza procedura de
selectie din motive temeinic justificate pind la
data adunarii creditorilor care are pe ordinea de
zi confirmarea practicianului in insolventd,
organul fiscal central il poate sustine pe cel
desemnat de instanta de judecatd, cu onorariul
stabilit de judecatorul-sindic prin hotardrea de
deschidere, fara a depasi suma de 7.000 de lei,
exclusiv TVA, pentru intreaga procedura in cazul
onorariului fix si un procent de maximum 5%,
exclusiv TVA, din sumele distribuite creditorilor in
cazul celui de succes.”

Cu toate acestea, frecvent votul creditorului
bugetar, in cadrul primei sedinte a adunarii
creditorilor, este in sensul in care acesta isi va exprima punctul
de vedere asupra ordinii de zi ulterior finalizarii selectiei ce
se va organiza in baza Ordinului nr. 1.443/2019, fara a indica
un motiv temeinic, conform art. 12 alin. (2) din Ordin, pentru
care selectia nu poate fi organizata pana la termenul stabilit
de judecitorul-sindic pentru prima sedintd a adundrii
creditorilor.

Opinia noastra este cd, si in raport de art. 12 alin. (2) din
Ordinul nr. 1.443/2019, desemnarea practicianului in insolventa

de cétre creditorul care detine mai mult de 50% ulterior sedintei
adundrii creditorilor (prima) in care trebuia si se voteze cu
privire la confirmarea/desemnarea practicianului in insolventa
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a desemna practicianul
in insolventa numit provizoriu de catre judecatorul-sindic.

Nu in ultimul rand, in sustinerea acestei opinii, nu putem
omite faptul cd Legea organica nr. 85/2014 se situeaza in ierarhia
actelor normative deasupra Ordinului ANAF.

II1. Posibile probleme practice in raport de
opiniile de la lit. I) si IT)

i. Este competent judecitorul-sindic sa
judece contestatia formulata de practicianul in
insolventd impotriva deciziei, publicata in
Buletinul Procedurilor de Insolventi, emisa
tardiv de catre creditorul bugetar majoritar?

in primul rand, trebuie si fim constienti de
faptul cé o asemenea contestatie va fi introdusa
strict din perspectiva decaderii prevazute de
Legea nr. 85/2014, la art. 57 alin. (2) /alin. (3)
nu poate fi ,,decuplat” de alin. (2) pentru a
interpreta intelesul acestor prevederi legale].

Intr-o astfel de actiune, judecatorului-sindic nu
i se va solicita si intervind asupra fondului
problemei, din perspectiva procedurii efective a
ANAF de a emite o decizie de selectie a unui
practician in insolventa, ci i se va solicita sa
constate ca decizia creditorului bugetar este emisa
tardiv, adicad sd constate operarea decaderii, ca
sanctiune procesuald, intrucat, desi ANAF se
poate organiza in privinta selectiei dupa
rigorile impuse de propriul Ordin, nu poate sa
aleaga discretionar termenul in care sa o faca,
termenul fiind impus, imperativ, de citre
art. 57 alin. (2) din Legea insolventei (Ordinul
ANAF fiind emis cu luarea in considerare a Legii
insolventei).

Rationamentul administratorului judiciar in
promovarea contestatiei trebuie sa fie unul simplu,
putand fi inteles, o data in plus, prin analogie, prin
intermediul urmatorului exemplu:

Exemplu: Ne aflam in procedura insolventei,
in situatia unei contestatii impotriva tabelului
preliminar de creante, formulatd cu privire la
modalitatea de analizd a declaratiei de creantd a
organul fiscal, iar decizia de impunere care std la
baza emiterii declarafiei este contestatd in
contencios  administrativ. In acest caz,
Jjudecatorul-sindic va fi competent sa analizeze
daca acea contestatie introdusd impotriva
tabelului preliminar este formulata in termenul de
7 zile prevazut de Legea nr. 85/2014, dar nu va fi
competent sd judece fondul cauzei, intrucdat cu privire la
legalitatea/nelegalitatea deciziei de impunere se va pronunfa
instanta de contencios administrativ.

Practic, judecitorul-sindic va fi competent si judece daca
decizia creditorului majoritar a fost emisd cu respectarea
termenelor procedurale din Legea speciala nr. 85/2014, adica
daca a operat sanctiunea decaderii, fiind, in egali misura,
adevarat ca nu va fi competent sa analizeze legalitatea asupra
fondului deciziei de selectie a practicianului in insolventa.
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In analizarea competentei judecatorului-sindic de a se
pronunta cu privire la tardivitatea emiterii deciziei de catre
creditorului majoritar, nu vor putea fi ignorate principiile care
guverneaza intreaga procedura de insolventa, respectiv:

- Celeritatea procedurii, prevazuta la art. 4 pct. 3 din Legea
nr. 85/2014: ,,3. asigurarea unor proceduri de prevenire a
insolventei si insolventa eficiente, inclusiv prin mecanisme
adecvate de comunicare §i derulare a procedurii
intr-un timp util si rezonabil, intr-o manierd
obiectiva si impartiala (...).”

- Respectarea limitelor procedurii, prevazuta
la art. 4 pct. 13 din Legea nr. 85/2014:
»13. administrarea procedurilor de prevenire a
insolventei si de insolventad de catre practicieni in
insolventa si desfasurarea acestora sub controlul
instantei de judecatd, in limitele previzute de
prezenta lege.”

Limitele prevazute de Legea nr. 85/2014
sunt valabile pentru toti participantii la
procedura insolventei, iar creditorul majoritar,
faira dubiu, independent cd este creditor
bugetar sau nu, este tinut de termenele
procedurale previzute in Legea insolventei, el
avand aceleasi drepturi ca si adunarea creditorilor, dar nu
mai multe decét aceasta.

Art. 57 din Legea nr. 85/2014 instituie in sarcina
judecatorului-sindic competenta de a judeca o astfel de cauza, iar
acesta trebuie interpretat prin coroborare cu art. 48 alin. (7) teza
finala din aceeasi Lege, potrivit caruia: ,,(7) Hotardrea adunarii
creditorilor poate fi anulatd de judecdtorul-sindic pentru
nelegalitate (...). Hotardrea, cu exceptia celei prin care a fost
desemnat, poate fi atacatd, pentru motive de nelegalitate, si de
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.” Per a contrario, in
cazul in care administratorul judiciar CITR, Filiala Ilfov SPRL, nu
a fost desemnat de adunarea creditorilor/de creditorul majoritar, el
poate sa formuleze o contestatie, judecatorul-sindic fiind
competent sa judece acea contestatie.

Simplul fapt ca decizia creditorului majoritar nu este
exprimata Intr-o sedinta a adunarii creditorilor, ci in afara ei, n-ar
putea atrage concluzia cd aceasta nu poate fi contestatd in
aceleasi conditii 1n care s-ar contesta hotdrdrea adunarii
creditorilor, intrucdt decizia creditorului majoritar este insasi
hotararea adunarii creditorilor luatd cu peste 50% din masa
credala.

A interpreta diferit cele creionate de noi la acest capitol
ar insemna si fim de acord ca o instanti de drept comun sau
o instanta de contencios ar fi competenta sa judece
respectarea termenelor stabilite cu celeritate de legiuitor in
procedura insolventei, demers care nu poate fi acceptat si
care ar putea crea un precedent primejdios in practica, fiind
contrar principiului specialia generalibus derogant.

ii. Ar trebui suspendati solutionarea contestatiei formulate
de practicianul in insolventa impotriva deciziei creditorului
bugetar majoritar, publicata in Buletinul Procedurilor de
Insolventa, pani la solutionarea plangerii/actiunii in contencios
formulate impotriva deciziei de selectie?

Din punctul nostru de vedere, o eventuald suspendare ar
insemna sa acceptam schimbarea ordinii firesti de judecata a unui

proces civil, in sensul in care, Intr-o atare situatie, s-ar pune in
discutie mai intdi fondul unei probleme (in contencios) si, mai
apoi (la finalul judecdtii), tardivitatea in emiterea deciziei ANAF
(in fata judecdtorului-sindic). Apeland la regulile procedurale,
conform art. 248 C. pr. civ., rezulta ca exceptia decaderii ANAF
din dreptul de a actiona in calitate de creditor majoritar, fiind
implinit termenul primei adunari a creditorilor, se solutioneaza
anterior oricarei cercetdri a fondului, ficand inutild analiza
acestuia.

Judecitorul-sindic va avea la indemana doua
optiuni:

- Admiterea tardivitatii (invocatd prin
contestatie), caz in care nu va mai avea relevanta
solutia data pe fondul cauzei de catre instanta de
contencios;

- Respingerea tardivitatii (invocata prin
contestatie), caz in care, in dosarul-,mama” al
insolventei, judecatorul nu va putea lua act de
confirmarea administratorului/lichidatorului
judiciar, respectiv. nu va putea confirma
administratorul/lichidatorul judiciar desemnat,
pana la solutionarea fondului cauzei de cétre
instanta de contencios.

iii. Detine calitate procesuald activi administra-
torul/lichidatorul judiciar nedesemnat sa introducid o
contestatie impotriva deciziei de numire a creditorului
majoritar (indiferent de natura creantei detinutd de
creditor)?

Asa cum am aratat supra, temeiul de drept de care ne vom
prevala in formularea contestatiei va fi art. 57 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014, coroborat cu art. 48 alin. (7) teza finala din aceeasi
Lege.

Cat timp creditorul majoritar are aceleasi drepturi ca si
adunarea creditorilor, dar nu mai multe decit aceasta, iar
decizia emisa de acesta produce aceleasi efecte pe care le-ar
produce si o hotiirare a adunarii creditorilor, este normal ca
administratorul judiciar (nedesemnat prin hotirarea
adundrii creditorilor/decizia creditorului majoritar) sa aiba
calitatea de a formula o astfel de contestatie, el fiind cel care
are interes (doar cel desemnat de adunare/prin decizia
creditorului majoritar nu ar justifica un interes in
formularea unei astfel de contestatii, asa cum s-a statuat
expres).

In loc de concluzii

Poate unii dintre voi, cititorii, va veti gandi, ca si noi, la faptul
ca o confirmare tacita a practicianului in insolventa, in lipsa unei
hotérari a adundrii creditorilor ori a unei decizii a creditorului
majoritar, in termenul stabilit de catre judecatorul-sindic pentru
prima sedintd a adunarii creditorilor, nu rezolva si problema
confirmarii onorariului.

Este adevarat ci o astfel de confirmare nu rezolva ,,automat”
si problema confirmarii onorariului, dar pornind de la ideea ca,
la nivel fundamental, timpul este ordine, insa procesul curgerii
timpului  inseamnd mdasurarea gradului de dezordine®,
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considerdm cd este o chestiune de timp pana cand practica se va
adapta ,,dezordinii”, judecatorul-sindic neavand nicio interdictie
expresa in a sprijini practicianul in insolventa, cu luarea in

Note

! Curtea Constitutionald a Romaniei, Reguli comune, https://www.ccr.
ro/reguli-comune/, accesat in data de 21.11.2023, ora 16,20.

2 Tn acest sens sunt CC, dec. Plenului nr. 1/1995, publicata in M. Of.
nr. 16 din 26 ianuarie 1995; CC, dec. nr. 1415/2009, publicata in M. Of.
nr. 796 din 3 noiembrie 2009; CC, dec. nr. 414/2010, publicata in M. Of.
nr. 291 din 4 mai 2010, si CC, dec. nr. 415/2010, publicatd in M. Of. nr. 294
din 5 mai 2010.

3 O analizi a deciziilor de numire emise de ANAF, efectuati aleatoriu,
a dovedit ca selectia practicianului in insolventa poate fi intarziata chiar si cu
1 an de la deschierea procedurii.

considerare a art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr. 86/2006, chiar si
atunci cand vorbim despre onorariul de succes’.

4 Adrian Stefan Clopotari, Timpul creantelor dupd reorganizare,
https://www juridice.ro/667665/timpul-creantelor-dupa-reorganizare. html,
accesat in data de 31.05.2024, ora 16,00.

5 in ultima vreme, am constatat 0 mai mare flexibilitate a judecitorilor-
sindici, in scopul de a sprijini practicianul, inlocuit in sedinta adunarii
creditorilor care a avut loc dupa mai bine de 1 an de la deschiderea
procedurii, acorddnd acestuia onorariul pe care adunarea creditorilor l-a votat
pentru noul practician. Intrucét spetele se afld pe rol, vom reveni cu preciziri
pe calea unui nou articol. De altfel, nu vedem niciun impediment pentru care,
incd de la deschiderea procedurii, judecatorul-sindic sd poatd statua chiar i
cu privire la onorariul de succes al practicianului, luand in calcul, cu titlu de
exemplu, ipoteza in care, in perioada de observatie, se valorifica bunuri ca
urmare a ridicarii suspendarii de vanzare.
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FALIMENTUL PRIMARIILOR

MAYORALTY BANKRUPTCY

I. Pumnul putrezit de fier

In anul 1968, legea era ca nu aveai cui s te plangi daci erai
dat afard din facultate pe motiv ca o ruda de-a ta s-a indoit de
comunism. Si totusi, daca ajungeai sa o faci, atunci legea era ca
si tu trebuia sa gusti puscaria, fiindcd doar titucul stabilea ce
merita plans. in anul 1968, roménii erau suverani, ticsiti de pace
si belsug, dar o pereche de blugi costa 1.500 lei'. Asta era mai
mult decat salariul, insa aventura incepea abia cand féceai rost de
bani. Vanzarea indigoului imperialist era interzisa in magazine,
asa cd erai nevoit sd cumperi pe sub mand, daca norocul iti
suradea si gaseai un contrabandist. Tot in anul 1968, intdii dintre
egalii de la Bucuresti au facut reforma administrativa, dupa care
sunt conduse si azi satele si orasele Romaniei: existenta lor era
obligatorie, Insa pretul existentei era optional. Provincia trebuia
sa fie dependentd de Capitala.

ADRIAN STEFAN CLOPOTARI

In anul 2021, doar 39 de unititi administrativ-teritoriale din
cele peste 3.200 din tard au avut venituri proprii mai mari decat
cheltuielile?. In anul 2023, administratia publici locald si
judeteana a avut venituri proprii de 56,9 mld. lei, insa cheltuieli
de 106,9 mld. lei’.

Pentru orice companie, astfel de cifre iTnseamna deschiderea
falimentului. Dar pentru primariile din Roménia e doar
prelungirea perioadei de observatie de 34 de ani. Insolventa nu e
stigmat, ci business as usual. lar Statul, adica noi, joaca rolul de
finantator perpetuu, insa fara cauza de preferinta sau macar drept
de creanta. Cheltuielile de functionare sunt acoperite din banii
tuturor, colectati si impartiti de Centru. Simplist, dacd Priméria
Chiscani din Braila are cheltuieli de 20 lei, insa incasiri de doar
11 lei, diferenta de 9 lei e platita de cetatenii din alte judete.
Printr-un mecanism de recanalizare a banilor, administratia
centrala de la Bucuresti gramuieste fondurile necesare admi-
nistratiilor celorlalti.
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Il. Unde sunt insolventele?

in Romania, numarul primariilor (UAT) care au intrat oficial
in insolventa este nesemnificativ. Prima localitate care a intrat in
insolventa a fost orasul Aninoasa din judetul Hunedoara, in 2013.
Ulterior, alte cateva localitati au trecut prin proceduri similare,
inclusiv comunele Ardeoani (Bacau), Nalbant (Tulcea), Naruja
(Vrancea), Cailinesti-Oas (Satu Mare) si Andreiasu de Jos
(Vrancea). Toate au fost reorganizari de succes®.

Paradoxal, fiindca, pe de o parte, numarul insolventelor
declarate e insignifiant, insa, pe de altd parte,
majoritatea primariilor se confrunta cu probleme
financiare semnificative. Pare cia UAT-urile
functioneaza intr-o stare de dificultate financiara
severa sau se gadsesc In insolventd, de fapt,
nedeclarata.

De ce numarul cazurilor oficiale de insolventa
este redus? Interventiile guvernamentale si
procedurile de redresare financiard contribuie la
evitarea declararii insolventei oficiale:

a) interventia Guvernului: in multe cazuri,
primariile aflate in dificultate financiard primesc
sprijin de la bugetul de stat pentru a-si achita
datoriile. Acest ajutor poate veni sub forma de
alocari bugetare suplimentare, compensari sau
esalondri ale platilor. Acesta a fost i cazul primei
proceduri de insolventd deschise impotriva unei
UAT, orasul Aninoasa: derularea procedurii n-a
eliminat cauza initierii ei, insd banii primiti din
Fondul de Rezerva al Guvernului i-au asigurat
inchiderea’;

b) proceduri de redresare financiara: in loc sa
declare insolventa, unele primarii admit ca sunt in
criza financiara si, fard interventia instantei sau a
practicianului in insolventd, procedeaza la
implementarea unui plan de redresare financiara.

lll. Dojana parinteasca a insolventei

Procedura insolventei UAT® seamind destul de mult cu
procedura insolventei destinatd datoriilor comerciale’, insd cu
doua diferente centrale:

1. Falimentul nu poate fi deschis niciodatd, prin urmare,
insolventa UAT inseamnd mereu reorganizarea cu succes fortat:
legea spune ca, In cazul in care nu mai sunt indeplinite conditiile
starii de insolventd, judecatorul pronunta o hotarare de inchidere
a procedurii, chiar daca nu au fost stinse toate creantele cuprinse
in planul de redresare; restul creantelor nestinse in procedura de
insolventa vor fi cuprinse in planul de redresare a starii de criza
financiara.

Desi se poate argumenta cd anumite obligatii au natura
profesionistd, UAT nu este un profesionist, scopul ei fiind de a
asigura servicii de interes public local®, iar nu dezvoltarea unei
afaceri in scop de profit. Astfel, procedura acordului de
restructurare §i cea a concordatului preventiv nu pot fi accesate,
prin prisma destinatarilor Legii nr. 85/2014, desi aceste
mecanisme au mai multe elemente comune cu scopul insolventei
UAT-urilor decat are insolventa UAT cu scopul procedurii
insolventei, reglementata de Legea nr. 85/2014.

2. Practicianul in insolventa nu poate implementa mdsuri de
restructurare fara acordul celor care conduc UAT: contractele

curente paguboase pot fi denuntate doar cu avizul consiliului
local/judetean/general; planul de redresare trebuie intocmit
impreuna cu primarul/seful consiliului judetean si are nevoie de
avizul ANAF; lichidarea bunurilor din domeniul privat se poate
face doar cu aprobarea consiliului.

Altfel, itinerariul e cel clasic: procedura poate fi deschisa atat
la cererea debitorului’, cat si la cererea creditorilor'?, daca
datoriile 1nsumeaza un anumit cuantum legat de totalul
cheltuielilor din bugetul general; este numit un administrator
judiciar care va proceda la supravegherea
activitatii, intocmirea tabelului de creante si a unui
raport de cauze; executdrile silite sunt suspendate;
planul de redresare este votat de creditori si
confirmat ulterior de judecator.

Practicianul are si atributul de introducere a
unor actiuni de anulare a actelor frauduloase
anterioare procedurii, precum §i unei actiuni de
raspundere pentru cauzarea insolventei. Ba mai
mult, acesta poate cere judecatorului un soi de
ridicare partiald a dreptului de administrare,
respectiv  preluarea atributiilor pecuniare ale
primarului sau ale sefului de consiliu judetean'!, in
ipoteza in care consiliul nu aproba planul de
redresare propus sau acesta nu este respectat.

IV. Ograda altora

In diverse tari, legislatia privind insolventa
municipalitatilor confera administratorilor judi-
ciari drepturi mai extinse si masuri mai drastice
comparativ cu cele din Romania. lata cateva
exemple notabile:

1. Statele Unite ale Americii: Conform
Capitolului 9 din Codul Falimentului din Statele
Unite ale Americii, administratorii judiciari au autoritatea de a
lua masuri dure pentru redresarea financiard a municipalitatilor.
Practicienii pot reduce salariile angajatilor municipali, fara a
avea nevoie de aprobari suplimentare; contractele colective de
munca si alte acorduri pot fi denuntate sau renegociate, tot fara
necesitatea obtinerii unor avize suplimentare. Orase precum
Detroit (Michigan), San Bernardino (California), Centar Falls
(Rhode Island) au folosit aceste prevederi pentru a restructura
masiv datoriile si cheltuielile'?.

2. Germania: Legislatia privind insolvenfa municipald
permite interventii rapide si drastice: administratorii au
autoritatea de a ajusta cheltuielile, inclusiv reducerea salariilor si
a beneficiilor, fara a cere aprobarea de la alte autoritati;
contractele si obligatiile financiare pot fi renegociate pentru a
stabiliza situatia financiard a municipalititii'>.

3. Regatul Unit: In cazurile de dificultti financiare severe, o
autoritate speciala poate prelua temporar controlul asupra
municipiului, pentru a implementa masuri de redresare
financiara; reducerea cheltuielilor: masurile includ reducerea
personalului, renegocierea contractelor si vanzarea activelor
pentru a stabiliza finantele locale. Aceste masuri pot fi luate fara
necesitatea aprobarii din partea municipalitatii'*.

Exemplele ilustreazd cum alte tari permit administratorilor
judiciari sa adopte masuri drastice si rapide pentru a redresa

B APRILIE-IUNIE 2024

H RUBRICA PRACTICIANULUI



H RUBRICA PRACTICIANULUI

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 88

)

situatiile financiare critice ale municipalitatilor, fara a trece prin
proceduri complexe si indelungate de aprobare.

V. Stim ca avem o boala, dar nu facem nimic'®

Apelative ca ,ymanageri de criza” sau ,,sanitari ai economiei”’
fac parte din arsenalul magulitor pe care practicienii in insolventa
il folosesc ca sa-si descrie profesia. Cu toate acestea, pare ca tinta
nu este economia mare, respectiv regulile dupa
care sunt administrate pecuniar comunitatile, ci
economia subsidiara a companiilor, care functio-
neaza induntrul comunitatilor. Lipsesc, aproape
cu desavarsire'®, studii sau mdcar preocupari
exprimate de breasla practicienilor fatd de viata
economicd a UAT-urilor.

Cifrele unui viitor raport de cauze centralizat
pentru UAT-urile din Roméania nu sunt de
invidiat. Din cele peste 3.000 de unitati
administrativ-teritoriale, 400 de comune au sub
1.500 de locuitori, iar 1.150 au intre 1.500 si 3.000
de persoane. Pe de alta parte, sunt comune care au
de cateva ori mai multi locuitori decat unele
unitati administrative cu statut de oras. in ultimii
30 de ani, numarul comunelor nu numai ca nu a
scazut, dar a si crescut cu alte 200 de noi unitati
administrative, care s-au  desprins din
entitatea-mama'’. Dacd luim in considerare si
numarul record de 24 salariati/1.000 locuitori din
administratia locald'®, pare ci obiectivul
sistemului de administrare locala este insasi
perpetuarea sistemului, iar nu administrarea
eficientd a comunitatilor locale.

Reforma  administrativda  tariganatda a
UAT-urilor”, respectiv fixarea granitei intre autonomie si
centralizare sau intre sanatatea economica si obligatia asigurarii
serviciilor publice, nu se poate face dacd singura breasla din
Romania, care are pe fisa postului preintampinarea falimentului,
tace. Sigur, ne putem apdra spunand ca indeplinim doar
atributiile legale trasate in proceduri particulare si suntem terti
fatd de subiect. Dar asta ar echivala cu o evadare din cadrul
comunitatii. Niciunul dintre noi nu traieste izolat in cadrul unei
filiale UNPIR. Legea este un corset al realitatilor sociale si orice
vizitd la croitorul hainei insolventei UAT-urilor ar trebui sa
beneficieze macar de o scrisoare de intentie de la unica profesie
din Romania care are cuvantul insolventa in terminologie.

Boala pe care o avem e tacerea. La 10 ani de la intrarea in
vigoare a variantei 2.0 a Legii nr. 85/2006, profesionalizarea
practicienilor nu poate fi negatd. Confruntarea continud dintre
participantii la proceduri a facut ca problemele de finete de
altddatd sa reprezinte noua activitate curentd. Problemele
repetate ale economiei actorilor privati au fortat practicienii in
insolventa sa inteleagd mai bine administrarea banilor din spatele
administrarii procedurii. Chiar daca scopul difera, banii se
cheltuie la fel. Poate ca a venit timpul sa Intoarcem comunitatii
aportul primit. Si sd Incepem sda vorbim mai des si despre
problemele acesteia.

VI. Ograda noastra

Rari sunt oamenii care renuntd voluntar la putere.
Mecanismul insolventei oferit de OUG nr. 46/2013 isi propune
sa elimine problemele financiare ale UAT, insd nu poate sa-i
atace cauzele profunde. Organizarea actuald locala favorizeaza

existenta in detrimentul sensului ei. Practicienii pot acorda un
input relevant privind modalitatea cheltuirii banului public in
scopul dezvoltdrii unei comunitati. O actiune in anulare poate
rezolva nivelul unor cheltuieli punctuale, insd va permite
angajarea lor in continuare. La fel, supradimensionarea actuala a
aparatului bugetar nu va fi rezolvata prin concedieri punctuale,
ci prin lichidari sau fuziuni ale unor intregi UAT-uri.

in general, pentru practicieni, sunt plictisitoare
exercitiile de amendare a unei legislatii nefolosite
de acestia. Desi ldudabile?’, astfel de demersuri
raman adesea neobservate. Sigur, am putea ascuti
actuala legislatie:

1. Pragul pentru care un creditor poate cere
deschiderea procedurii ar merita diminuat, astfel
incat conditia creantei(-lor) cu valoarea care
depaseste 50% din bugetul UAT, pe o perioada de
120 de zile consecutive?!, si nu pard prohibitiva.
Dar, realist, creditorii nu au interesul sa ceara
deschiderea procedurii, cat timp au calea executarii
silite. Creditorii nu au dreptul sd-si impuna
administratorul judiciar, acesta fiind desemnat de
catre judecator la debutul procedurii, iar
parcurgerea insolventei UAT nu echivaleazd cu
redresarea acesteia.

2. Numarul de proceduri de insolventa pe care-1
poate accesa UAT intr-un anumit interval de timp
ar putea fi limitat. In prezent, procedura de
redresare poate fi inchisa chiar dacd nu au fost
achitate toate datoriile, Insa, ulterior, UAT isi poate
cere deschiderea procedurii de cate ori pofteste.
Problema apare atunci cand UAT beneficiaza de
remiteri de datorii prin plan. Nu existd condifionari stricte
raportat la marimea si modalitatea hair-cut-ului, lipsind regulile
comune privind tratamentul corect si echitabil al creantelor. Nu
exista pragul incasarilor ce-ar fi obtinute intr-un faliment, fiindca
insusi falimentul e imposibil. Apoi, drepturile creditorilor
minoritari nu sunt protejate, intrucét planul de redresare nu este
votat pe categorii de creante, ci doar de % din valoarea creantelor.
Cel mai mare dicteaza celor mici.

3. Intr-un final, ne putem imagina ci o libertate crescuti a
administratorului judiciar ar putea grabi redresarea: contractele
paguboase 1n derulare ar trebui s poata fi denuntate unilateral,
fara sa ceard aprobarea prealabild consiliului. Actiunea pentru
antrenarea raspunderii personale a persoanelor care-au cauzat
insolventa ar trebui sa nu fie limitatd doar la cele sase fapte
predefinite. Similar cu reglementarea insolventei profesio-
nistilor, textul ar putea fi amendat si cu ,,pentru orice alta fapta
intentionatd”.

Ar reusi astfel de mici crestaturi pe securea procedurii sa
stopeze pierderile continue ale UAT-urilor? Poate intr-o anumita
masura, insa sunt sceptic ca ar rezolva problema de fond. Lipsa
perspectivei esecului e, de fapt, o incurajare ca lucrurile sa
continue la fel. Dar s-ar schimba ceva daca insdasi OUG nr.
46/2013 ar atenta la statu-quo-ul celor 3.223%2 UAT-uri existente
in Roménia? Daca avem faliment in fapt, recunoasterea lui in
drept nu ar insemna disparitia comunitatii, ci doar lichidarea
actualei organizari. Sperietoarea cu incetarea serviciilor publice
ar putea fi temperata prin masuri ca preluarea sarcinii lor de catre
alt UAT sau chiar de catre o divizie speciald a practicienilor in
insolventa, specializatd in administratie publicd, pana la
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organizarea de noi alegeri in respectiva circumscriptie. in fond,
astfel de masuri nu sunt noi**, nsa ar putea incuraja regindirea
intregului sistem. Modificarea Constitutiei?*, necesard reformei
teritoriale a UAT-urilor, nu este usoara. Dar este de-a dreptul

Note

! A se vedea Lucian Mindrutd, O zi la cumpdraturi in comunism. Ce se
gasea si cdt costa?, publicat la data de 17 decembrie 2020 (https://ro.linke
din.com/pulse/o-zi-la-cumparaturi-comunism-ce-se-gasea-si-cat-costa-
lucian-mindruta), Viata si preturi in epoca Ceausescu (XXVII), publicat la
data de 4 octombrie 2021 (https://mizeriaistoriei.wordpress.com/2021/
10/04/viata-si-preturi-in-epoca-ceausescu-xxvii/), Amintiri din Epoca de
Aur; Ep. 64 — Blugii Romanesti, publicat la data de 20 martie 2019
(https://etimpu.wordpress.com/2019/03/20/amintiri-din-epoca-de-aur-ep-
64-blugii-romanesti/).

2 A se vedea Cristian Andrei, De ce nu dispar primdriile cu venituri sub
cheltuieli | Fenomenul ,,mdinii intinse” la Guvern si al ,,comunelor
dormitor”, publicat la data de 19 iulie 2021 (https://romania.europalibera.
org/a/primariile-cu-venituri-sub-cheltuiel/31362475.html).

3 A se vedea situatia veniturilor si a cheltuielilor pe anul 2013, publicatd
de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, la adresa
Centralizator _an2023 2024.xlsx (live.com), accesata la data de 20 mai
2024.

4 Aninoasa (Hunedoara): a intrat in insolventd in anul 2013 si a iesit In
anul 2014; Ardeoani (Bacdu): a intrat 1n insolventa in anul 2014 si a iesit in
anul 2018; Nalbant (Tulcea): a intrat 1n insolventd in anul 2014 si a iesit in
anul 2015; Naruja (Vrancea): a intrat in insolventa in anul 2014 si a iesit tot
in anul 2014. A se vedea Marius Oncu, Cum ajung primdriile din Romdnia
in insolventa. Situatia la zi, publicat la data de 28 mai 2018 (https://www.pro
fit.ro/taxe-si-consultanta/cum-ajung-primariile-din-romania-in-insolventa-
situatia-la-zi-18085386).

5 Adina Vlad, Aninoasa si luminita de la capdtul tunelului. Cum a reusit
sa renascd primul oras din Romania care a intrat in insolventd, publicat pe
www.adevarul.ro, la data de 12.09.2016.

6 Reglementata prin Legea nr. 273/2006, publicatd in M. Of. nr. 618 din
18 iulie 2018, si prin OUG nr. 46/2013, publicatd in M. Of. nr. 299 din
24 mai 2013.

7 Reglementata prin Legea nr. 85/2014, publicatd in M. Of. nr. 466 din
25 junie 2014.

8 Interpretarea notiunii de ,,profesionist” previzutd de Codul civil —
Legal Land (https://www.legal-land.ro/interpretarea-notiunii-de-profesio
nist-prevazuta-de-codul-civil/).

% Art. 75 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 273/2006: ,,a) neachitarea
obligatiilor de plata, lichide si exigibile, mai vechi de 120 de zile si care
depasesc 50% din cheltuielile prevazute in bugetul general al unitdtilor
administrativ-teritoriale, fard a se lua in calcul cele aflate in litigiu
comercial; b) neachitarea drepturilor salariale izvordte din raporturile de
munca si prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli, pe o perioada mai
mare de 120 de zile de la data scadentei.”

10 Art. 75 alin. (2) din Legea nr. 273/2006: ,,(...) cu o valoare insumata
care depaseste 50% din bugetul acesteia pe o perioada de 120 de zile
consecutive.”

11 A se vedea art. 75 alin. (11), (13) si (14) din Legea nr. 273/2006:

o(11) In caz de neadoptare in termenul previzut la alin. (10),
administratorul va propune judecatorului-sindic emiterea hotardrii de
preluare a atributiilor de ordonator principal de credite de catre
administrator.

(13) In caz de nerespectare a planului de redresare a insolventei,
administratorul va propune judecatorului-sindic suspendarea atributiilor de
ordonator principal de credite si emiterea hotardrii de preluare a
atributiilor de ordonator de credite de catre administrator.

(14) Ordonatorului principal de credite si autoritdtii deliberative a
unitatii  administrativ-teritoriale le este interzisa exercitarea oricdaror
atributii cu implicatii financiare pe toata perioada gestionarii situatiei de
insolventa, conform prevederilor alin. (11)-(13), atributii care se exercita
exclusiv de administratorul numit in conditiile alin. (6), (11) sau (13).”

12 Marc A. Levinson, Devin S. Brennan, Orrick Herrington & Sutcliffe
LLP, Municipal Bankruptcy: Using and Avoiding Chapter 9 in Times of
Fiscal Stress, accesat la https://media.orrick.com/Media%20Library/

imposibild, dacd unicii profesionisti in falimente din Romania
evitd elefantul ascuns la vedere in dulapul administratiilor locale.

public/files/insights/municipal-bankruptcy-using-and-avoiding-chapter-9-
in-times-of-fiscal-stress-w0014150.pdf.

13 Bankruptcy around the world — explanations of its relative use
(https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-
reports/documentdetail/311061468766468860/bankruptcy-around-the-
world-explanations-of-its-relative-use).

14 Restructuring and insolvency law in United Kingdom | CMS Expert
Guides (https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-restructu
ring-and-insolvency-law/united-kingdom); United Kingdom: Restructuring
& Insolvency — Country Comparative Guides (https://www.legal500.com/
guides/chapter/united-kingdom-restructuring-insolvency/); Susan Kelly,
Graeme Levy and Thomas J. Salerno, Squire Sanders Hammonds, A
practical guide to UK insolvency proceedings (https://www.squirepatton
boggs.com/~/media/files/insights/publications/2011/04/a-practical-guide-
to-uk-insolvency-proceedings/files/eur6182-girr--squire-sanders/fileattach
ment/eur6182-girr--squire-sanders.pdf).

15 Presedintele Asociatiei Municipiilor din Roménia, Emil Boc, la
summitul Autoritatilor Publice Locale: ,,Romdnia nu mai poate functiona cu
peste 3.000 de primarii” (https://ziare.com/primarie/emil-boc-autoritati-
publice-locale-romania-nu-poate-functiona-cu-trei-mii-primarii-1835894).

16 Exceptiile intiresc regula. A se vedea Bogdan Frigioiu, Si primdriile
intra in insolventd. Avem motive sa ne ingrijoram?, publicat pe
www.hotnews.ro, la data de 9 iulie 2019; CITR, CITR Insolventa primdriilor,
desi posibild e putin probabild, comunicat publicat la data de 10 mai 2017
(https://www.citr.ro/noutati/insolventa-primariilor-desi-posibila-e-putin-
probabila).

17 Reforma teritoriald necesitid modificarea Constitutiei, publicat la data
de 15.11.2023 (https://www.dw.com/ro/reforma-teritorial%C4%83-necesit
2%C4%83-modificarea-constitu%6C8%9Biei/a-67407323).

8 Florin Barbuti, Cdfi bugetari la mia de locuitori avem in
Romdnia/Situatia in fiecare judet, publicat la data de 28.02.2023
(https://hotnews.ro/cti-bugetari-la-mia-de-locuitori-avem-n-romnia-situa
tia-n-fiecare-judet-79051).

19 Autonomia financiard a colectivitdtilor locale din Romdnia, publicat
la data de 20 mai 2019 (https://administrare.info/domenii/administra
2%C8%9Bie-public%6C4%83/6580-autonomia-financiara-a-colectivitatilor-
locale-din-romania).

20 A se vedea observatiile pertinente formulate de citre Beatrice-Stefania
Niculae, Insolventa unitatilor administrativ-teritoriale, in Revista Stiintifica,
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti, 2014, https.://drept.uni
buc.ro/documente/dyn_doc/publicatii/revista-
stiintifica/Nicolae%20Beatrice%20Stefania.pdf.

2l Art. 75 alin. (2) din Legea nr. 273/2006: ,,Orice creditor sau grup de
creditori care are una ori mai multe creante certe, lichide si exigibile
impotriva unei unitati administrativ-teritoriale, cu o valoare insumatd care
depaseste 50% din bugetul acesteia pe o perioada de 120 de zile consecutive,
poate introduce la tribunalul in a carui circumscriptie isi are sediul unitatea
administrativ-teritoriald o cerere de deschidere a procedurii insolventei
acestei unitati administrativ-teritoriale.”

22 fn Romdnia, unititile administrativ-teritoriale sunt structurate astfel:
a) judete: 41 judete, plus municipiul Bucuresti, care are un statut special
similar cu cel al unui judet; b) municipii: 103 municipii; ¢) orase: 217 orase;
d) comune: 2.861 comune; €) sate: aproximativ 12.957 sate. in total,
Romania are 3.223 de unitati administrativ-teritoriale [41 judete + (1)
municipiul Bucuresti + 103 municipii + 217 orase + 2.861 comune].

2 in Statele Unite, existi mecanisme specifice pentru a gestiona
insolventa municipalititilor, reglementate in principal de Chapter 9 din
Codul Falimentului SUA. In cazurile extreme, pot fi luate masuri drastice,
inclusiv: a) dissolution (dizolvarea): in unele state, legislatia permite
dizolvarea unei municipalititi insolvente. De exemplu, 1n statul Michigan,
legea permite guvernatorului s numeascad un manager de urgentd care are
autoritatea de a dizolva municipalitati si de a transfera serviciile publice catre
alte entitdti guvernamentale; b) preluarea atributiilor: in cazul in care o
municipalitate este dizolvata, responsabilitatile sale pot fi preluate de o alta
unitate administrativ-teritoriala sau de stat. Un exemplu notabil este orasul
Benton Harbor din Michigan, care a fost gestionat de un manager de
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urgentd din cauza problemelor financiare severe. in Canada, fiecare
provincie are propria legislatie privind insolventa municipala. In unele cazuri
extreme, provinciile pot prelua controlul direct al municipiilor insolvabile.
Legea din Nova Scotia permite guvernului provincial sa preia controlul
asupra unei municipalitati, dacd aceasta este insolvabild. Aceasta poate
include dizolvarea municipalitatii si transferul serviciilor sale catre alte
unititi administrative. in Italia, insolventa municipala este reglementati prin
Testo Unico degli Enti Locali (TUEL). in cazurile severe de insolventa:
Guvernul poate numi un comisar special (commissario straordinario) care
preia controlul asupra administratiei locale pentru a gestiona criza financiara
si pentru a restabili echilibrul bugetar. Desi nu existd un mecanism clar de

dizolvare completa, comisarul poate reorganiza serviciile publice si poate
implementa masuri drastice pentru a remedia situatia financiara. in Spania,
insolventa municipald este gestionata prin legea locala de stabilitate bugetara
si sustenabilitate financiard. Dacd o municipalitate devine insolvabila,
guvernul central poate interveni pentru a restructura finantele locale. In
cazurile extreme, aceasta poate include reorganizarea sau transferul unor
servicii publice citre alte entitati administrative.

2% George Arun, Reforma teritoriald necesita modificarea Constitufiei,
publicat pe www.dw.com, la data de 15.11.2023, https://www.dw.com/
ro/reforma-teritorial%C4%83-necesit%C4%83-modificarea-constitu%C8
%9Biei/a-67407323.
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Conferinta nationala de insolventa
24 mai 2024

Institutul National pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventd, in colaborare cu Institutul National al
Magistraturii si cu sprijinul Grupului editorial Universul Juridic, a organizat, in data de 24 mai 2024,
incepand cu ora 10,00, Conferinta nationala de insolventa, eveniment traditional care a adus In prim-plan
cele mai recente si relevante subiecte din domeniul insolventei.

In deschiderea Conferintei au luat cuvantul:

e Simona-Camelia Marcu, director INM
e Simona Maria Milos, presedinte INPPI
¢ Niculae Balan, presedinte UNPIR

Conferinta a fost organizatd in trei paneluri, In cadrul acestora fiind prezentate perspective si opinii de
specialitate care au putut fi discutate in sesiunile de dezbateri.

In primul panel, moderat de citre av. Simona Maria Milos, presedinte INPPI, au fost sustinute urmitoarele
prezentari:

e Dr. Nicoleta Tandareanu, formator INM, Cine dispune convocarea §i cine convoaca si prezideaza
adunarea creditorilor pentru aprobarea raportului final de lichidare

o Jud.dr. Stefan Lucaciuc, ICCJ, Dileme jurisprudentiale. Inchiderea intempestivi a procedurii
insolventei. Soarta dosarelor asociate in curs de solutionare

e Jud. dr. Mihaela Saracut, Curtea de Apel Cluj, Ce garantii iti (mai) garanteaza o garantie

e Jud.dr. Flavius Motu, Tribunalul Specializat Cluj, Viitoarele proceduri de pre-pack (material
sustinut de catre av. dr. Andreea Deli)

In cel de-al doilea panel, moderat de citre av. Citilin-Andrei Dasciil, presedinte al Filialei Bucuresti,
UNPIR, au fost abordate urmatoarele teme:

e Av. Stan Tirnoveanu, prim-vicepresedinte UNPIR, Insolventa si calea extraordinara a revizuirii
pentru descoperirea unui inscris hotarator. Cateva alte situatii atipice in insolventa

e Ionela-Mariana Ghiugan, fost judecator, Tribunalul Bucuresti, Fluiditatea granitei dintre
oportunitate §i legalitate

e Av. Geanina Oancea, lector INPPI, Transpunerea principiilor fundamentale ale procesului civil in
procedura insolventei

¢ Jud. Stefan Ciprian Cmeciu, Curtea de Apel Bucuresti, Probleme ivite in solutionarea actiunilor in
nulitate intemeiate pe dispozitiile de drept comun avand ca obiect actele juridice incheiate de
societatile debitoare anterior deschiderii procedurii insolventei

Panelul al treilea, moderat de cétre av. dr. Andreea Deli, lector INPPI, a fost reprezentat de urmatoarele

interventii:

e Ec. Carmen Sanda, lector INPPI, Raportul privind analiza starii de dificultate intocmit de catre
administratorul concordatar
e Av. Alina Popa, lector INPPI, Probleme de drept in procedurile de restructurare

In prezentul numar al Revistei puteti regési, in forma scrisa, cateva dintre aceste prezentari.
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