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Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

Recent am reuºit finalizarea unei iniþiative a
Consiliului naþional de conducere al Uniunii
privind publicarea unei Culegeri  de practicã
judiciarã (2006-2009 ) în domeniul insolvenþei.
Lucrarea apãrutã la Editura  CHBeck este
rezultatul unei colaborãri fructuase între
distinºi judecãtori de curte de apel ºi practi -
cieni în insolvenþã, avocaþi, cu sprijinul con -
ducerii Oficiului Naþional al Registrului Comer -
þului  care a pus la dispoziþia colectivului de
lucru spre prelucrare un volum important de
hotãrâri judecãtoreºti, pe domenii, asigu rând ºi
pregãtirea pentru tipar a lucrãrii. Lansa rea
lucrãrii  a avut loc în ziua de 18 martie a.c.

Culegerea, materializatã în trei volume
consistente, a circa 600 de pagini fiecare, este
structuratã pe principalele capitole ale Legii
nr.85/2006 privind procedura insolvenþei ºi
conþine hotãrâri judecãtoreºti pronunþate în
materia insolvenþei, oferind un instrument de
lucru util judecãtorilor-sindici, practicienilor în
insolvenþã, avocaþilor, precum ºi specialiºtilor
din cadrul instituþiilor ºi organizaþiilor
implicate în procedura insolvenþei.

Avem în vedere continuarea lucrãrii cu
hotãrârile pronunþate în anul 2010, dar, în
plus, vor fi incluse ºi hotãrâri din dosarele de
concordat preventiv.

În baza bunelor relaþii cu alte organizaþii
profesionale din domenii apropiate nouã, ne

propunem extinderea colaborãrii cu Institutul
Naþional al Magistraturii, Institutul Notarial
Român ºi bineînþeles cu Institutul Naþional de
Pregãtire ºi Perfecþionare a Avocaþilor, care va
avea sediul comun cu al nostru.  Acordul cadru
de colaborare cu Institutul Naþional al Magis -
traturii a fost semnat în ziua de 18 martie
2011, iar cel cu Institutul Notarial Român  este
în curs de perfectare.

În legãturã cu îmbunãtãþirea condiþiilor de
pregãtire  a membrilor Uniunii, în general, ºi a
practicienilor stagiari, în special, vom supune
aprobãrii Congresului UNPIR, înfiinþarea, în
structura Uniunii noastre, a Institutului de
Pregãtire ºi Perfecþionare Profesionalã a
Practicienilor în Insolvenþã.

Nu în ultimul rând  doresc sã mã adresez
membrilor Uniunii ºi în special juriºtilor, în
legãturã cu demersul Fundaþiei "Modernizarea
Palatului Facultãþii de Drept a Universitãþii din
Bucureºti" privind modernizarea  acestui
edificiu cu o vechime de 75 de ani, care nece -
sitã ample lucrãri de consolidare  ºi renovare.

În acest sens publicãm în cuprinsul revistei
macheta de prezentare primitã din partea
Fundaþiei.

Av.Arin Octav Stãnescu
Preºedinte UNPIR



Lecþiile dure oferite de marea crizã economicã declanºatã
prin crahul de la bursa financiarã din New-York, produs în
vinerea neagrã din 24 octombrie 1929, care a zguduit aproape
întreaga economie mondialã pentru o perioadã de peste 4 ani,
au trezit la acea vreme, din euforia în care vieþuiau, perso -
nalitãþi ce fuseserã implicate în elaborarea ori executarea de
orientãri ºi decizii politice sau economice cu mare impact
asupra evoluþiei de pânã atunci a întregii societãþi.

Incredibilele consecinþe dezastruoase ºi de duratã,
imprevizibile pentru cei care se pretindeau cunoscãtori ai
tendinþelor de dezvoltare macro-economice, deºi existau
destule semnale ce trebuiau recepþionate ºi supuse analizelor
prin prisma legilor economice de bazã elaborate cu mult timp
înainte (David Ricardo, Adam Smith ºi mulþi alþii), au produs
mari dezafectãri financiare în lanþ, rãsturnând sub tãvãlugul
nenorocirilor mult din ceea ce se reuºise sã se zideascã prin
efort, perseverenþã ºi chiar cu consecventã competenþã.

Cu greu ºi doar cu reuºite parþiale s-a ajuns sã se constru -
iascã o nouã aparenþã de stabilitate, cu o evoluþie pozitivã
pânã la marele conflict concretizat în cel de-al Doilea Rãzboi
Mondial, care, pe lângã urgiile dezlãnþuite, pagubele imense
produse, distrugeri de civilizaþii, zeci de milioane de morþi ºi
mutilaþi, a impus omenirii adoptarea conceptelor de analizã ºi
organizare, mai ales seriozitate în acþiunile de refacere
economicã.

Necesitatea reconstrucþiei la scarã planetarã a impus
elaborarea unor planuri de mare perspectivã ºi cu aplica -
bilitate quasi-generalã, înþelegând sã amintesc doar de
Programul Beveridge (Anglia) ºi de Planul Marshall (SUA),
fãrã a lãsa la o parte planurile cincinale sovietice care, cu tot
caracterul lor nesãbuit ºi uneori diletant, erau totuºi rezultatul
unor analize meticuloase ºi cu previzibilitãþi realiste.

Toate acestea, cu dificultãþi de convingere în Occident sau
cu piedici ºi nereuºite în Est datoritã insuficientelor resurse ºi
posibilitãþi, au fãcut ca omenirea, pe douã cãi diferite, sã

surmonteze mari obstacole, chiar dacã a înregistrat ºi destule
eºecuri, realizând progrese care i-au permis sã iasã din scara
planetarã ºi sã se îndrepte spre alte lumi.

Dar, în urma dispariþiei rãzboiului rece, reunirea într-un
nou conglomerat, cu diferenþe ce nu se vor putea înlãtura
niciodatã, a sporit cupiditatea celor cu apetenþã spre
îmbogãþire, iar în condiþiile înlãturãrii fricii majore din timpul
coexistenþei celor douã sisteme, a permis unor forme oculte de
organizare a capitalurilor pe criterii de cartel, în lipsa unor
responsabilitãþi impuse de conexiunea fireascã a economiilor,
sã forþeze evoluþia în scop exclusiv de îmbogãþire fãrã limite.

Aºa se explicã ascendenþa în doar 2-3 decenii a unor Bill
Gates de la nimic la averi de zeci de miliarde de dolari, care
în mod genial a fost realizatã ºi la nivel statal de China, care
se pare cã a ajuns a doua putere economicã a lumii.

Era posibil, în astfel de condiþii de evoluþie, cu imense
acumulãri de capital ºi de riscuri, sã se mai gândeascã, în
mod coordonat ºi cu luarea în considerare a tuturor
conexiunilor posibile, la viitorul planetei pe care ne aflãm?
Evident cã nu, pentru cã autosuficienþa, cupiditatea, setea de
a stapâni, defecte care au îngropat la vremea lor imperiul
roman ºi alte imperii, devin de nestãpânit în condiþiile în care
nu mai sunt obstaculate de teamã. Or, cãderea cortinei de fier
a adus ºi înlãturarea fricii, chiar dacã doar pentru moment!

Lãcomia bãncilor, lipsa unei gândiri serioase de
perspectivã la nivel statal sau multi-statal, au fãcut sã ne
împrumutãm ºi iar sã ne împrumutãm, pentru a achiziþiona
cele mai inutile sau nãstrusnice produse, de care ne puteam
lipsi. Nu am dat înapoi, organizaþiile statale ºi suprastatale au
privit cu ignoranþã sau neputincioase la evoluþia care ne-a
adus în anul 2008, când semnalele de defectuozitate s-au
transformat în mare alarmã: o nouã crizã economicã.

Ce am fãcut pentru a o preîntâmpina? Nimic sau aproape
nimic, totul mergând de-a rostogolul în uraganul dezlãnþuit de
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Av. Vasile Deleanu
Membru al Consiliului naþional de conducere al UNPIR

Finanþarea debitorului aflat în reorganizare
judiciarã, facilitate sau constrângere?



dorinþele de a profita cât mai mult de posibilitãþile de a avea
un trai iresponsabil de bun.

Aºa s-a întâmplat cã nici la noi nu s-a gândit suficient,
chiar cu ocazia adoptãrii unor legi cu implicaþii majore în
asigurarea funcþionarii mecanismelor economice ºi de
corectare a ineficienþelor ºi derapajelor, cum a fost Legea nr.
64/1995 privind procedura reorganizãrii ºi a falimentului,
cãreia i-a urmat Legea nr.85/2006 privind procedura
insolvenþei.

Evenimentele petrecute în þara noastrã în anii marii crize
economice, ca ºi soluþiile legislative încercate în acea
perioada, constituiau învãþãminte de care legiuitorul nu
trebuia sã se lipseascã cu ocazia adoptãrii celor douã legi ºi a
modificãrilor ce li s-au adus succesiv.

Aceste douã legi, conþinând reglementãri valoroase, care
au asigurat de-a lungul perioadei parcurse efectuarea
corecturilor necesare funcþionãrii pârghiilor economice la
standarde acceptabile, ar fi putut sã conþinã, dacã exista o mai
mare previzibilitate, ºi alte pârghii cu efecte de stabilitate,
care sã se constituie în ancore pentru salvarea numeroaselor
firme având resurse ºi care erau  viabile, intrate în dificultate
datoritã unor situaþii conjuncturale cu totul întâmplãtoare.

*
*    *

Trebuie subliniatã, totuºi, analiza de ultim moment care a
determinat acceptarea ºi adoptarea inspiratelor modificãri ce s-
au adus actualei Legi a insolvenþei prin Legea nr 169/2010,
publicatã în Monitorul Oficial din 21 iulie 2010.

Dintre acestea, consider cã introducerea în art. 121 alin.1
din Legea nr. 85/2006, a dispoziþiei înscrise în cadrul punctului
1¹, potrivit cãreia “creanþele creditorilor garantaþi nãscute în
timpul procedurii de insolvenþã dupã confirmarea planului de
reorganizare, ca parte componentã a acestui plan”, dobândesc
prioritate, în ordinea de distribuire a fondurilor obþinute din
vânzarea bunurilor din averea debitorului, constituie un
important pas realist pe calea necesarã scoaterii firmelor
intrate în dificultate din sfera defavorizatã a suspiciunii ºi
neîncrederii, deoarece posibilii investitori se vor simþi
încurajaþi sã ofere ºi în viitor finanþare unor asemenea firme.

Înþelegerea riguroasã a impactului ce-l are recenta com -
pletare a Legii insolvenþei prin reglementarea de la noul punct
11), introdus în cuprinsul alineatului 1 al art. 121, a unei ga -
ranþii având drept scop încurajarea potenþialilor investitori sã
finanþeze planul de reorganizare, impune o  incursiune în prin -
cipiile ce guverneazã drepturile reale de garanþie imobiliare.

Reamintim de aceea cã drepturile reale de garanþie
imobiliarã, adicã ipotecile cuprind, sub aceastã denumire, ºi
privilegiile imobiliare, care sunt, în realitate, ipoteci legale cu
rang de favoare rezultând din calitatea creanþei garantate.

Ca drept real de garanþie constituit asupra unui bun
determinat ce rãmâne în posesia debitorului, ipoteca îi conferã
creditorului dreptul de a se îndestula cu preferinþã din vânzarea
acelui bun ºi de a-l urmãri în mâinile oricui s-ar afla.

Cum este cunoscut, siguranþa creditorului public, interesul
terþilor ºi chiar însuºi interesul debitorului impun ca ambele
efecte ale garanþiei, adicã atât dreptul de preferinþã, cât ºi
dreptul de urmãrire  sã se producã prin supunerea ipotecilor
unui sistem de publicitate de specialitate, în baza cãruia sã se

poatã cunoaºte în fiecare moment, de cãtre oricine, în ce
mãsurã o anumitã proprietate imobiliarã privatã este liberã de
orice sarcini. Pentru atingerea acestui scop nu este suficient ca
sarcinile ipotecare sã fie susceptibile de a fi cunoscute de cei
interesaþi prin menþionarea lor într-un registru cu o astfel de
destinaþie, ci mai trebuie ca publicitatea respectivã sã
corespundã specializãrii sarcinii prin determinarea exactã atât
a imobilului grevat, cât ºi a valorii obligaþiunii garantate.

Aceastã dublã cerinþã este satisfãcutã pe deplin în cadrul
sistemului adoptat de legiuitorul român.

Deºi accesorie, în dreptul nostru ipoteca se constituie ca
drept real imobiliar, cu caracter propriu, independent de natura
obligaþiei garantate.

Este definitoriu pentru aceastã instituþie cã se pot ipoteca
numai imobilele susceptibile de a fi înstrãinate.

Corelativ ipotecilor, acþioneazã ºi instituþia privilegiilor.
Fiind o însuºire a creanþei garantate, privilegiul imobiliar

se naºte, în principiu, o datã cu naºterea creanþei, ceea ce
înseamnã cã dreptul de preferinþã, inclusiv rangul, se
determinã, în raporturile cu alþi creditori privilegiaþi sau
ipotecari, nu dupã data inscripþiunii sau transcripþiunii (în
cazul privilegiului vânzãtorului), ci dupã data naºterii creanþei
(vânzare, împãrþealã, construcþie).

În aceastã privinþã, acþioneazã rangul de favoare pe care îl
conferã privilegiul, care constã, potrivit art. 1722 din Codul
civil, în dreptul “ce dã unui creditor calitatea creanþei sale de
a fi preferatã celorlalþi creditori, fie chiar ipotecari”.

Este semnificativ cã rangul de favoare al constructorului,
limitat la sporul de valoare rezultând din lucrãri, are precãdere
chiar faþã de privilegiile nãscute ºi de ipotecile înscrise ante -
rior lucrãrilor de construcþie sau de reparaþie, considerându-se
cã prin lucrãrile fãcute ulterior s-au conservat garanþiile
anterioare ºi chiar au sporit pânã la limita plus valorii
dobândite, care instituie rangul de favoare al constructorului.
Pentru ca aceastã precãdere sã subziste, privilegiul trebuie
înscris în conformitate cu prevederile art. 1742 din Codul civil,
fãrã sã fie necesar însã un termen de luare a inscripþiunii,
pentru cã nici textul de lege ºi nici raþiunea unui atare
privilegiu nu impun ca inscripþiile sã fie luate în termenul în
care trebuie efectuate cele douã expertize judiciare pretinse de
lege constructorului.

Trebuie subliniat cã privilegiile speciale asupra anumitor
bunuri imobile sunt ipoteci privilegiate ce trec înaintea
ipotecilor propriu-zise.Temeiul lor juridic stã în ideea de
îmbogãþire a patrimoniului debitorului cu bunul asupra cãruia
poartã privilegiul.

De aceea, aceste privilegii, întrunind caracterele dreptu -
rilor reale, conferã titularului lor atât dreptul de urmãrire, cât
ºi dreptul de preferinþã, ceea ce face necesar ca titularul sã
conserve privilegiul sãu prin efectuarea formalitãþilor de
publicitate.

Prin art. 1737 din Codul civil sunt stabilite cinci privilegii
imobiliare, în urmãtoarea ordine:

- privilegiul vânzãtorului pentru preþul neîncasat al
imobilului;

- privilegiul celui care a împrumutat bani cumpãrãtorului
pentru achiziþia imobilului;

- privilegiul copãrtaºilor  pentru garanþia împãrþelii fãcute
între ei;
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- privilegiul arhitectului, antreprenorului ºi lucrãtorilor
asupra imobilului construit sau reparat, pentru plata lucrãrii
executate;

- privilegiul celui care a împrumutat pentru plata
lucrãtorilor construcþiei efectuate.

În sfârºit, mai trebuie adãugat ºi privilegiul ce decurge din
separaþia de patrimonii, care este consacrat în mod indirect în
art. 1743 din Codul civil.

Regimul ºi privilegiul de care se bucurã cel care
împrumutã pe beneficiarul lucrãrii cu bani pentru plata
arhitecþilor, antreprenorilor ºi lucrãtorilor construcþiei, astfel
cum acestea sunt reglementate în art. 1742 din Codul civil,
constituie temei cu valoare de principiu care justificã
introducerea în legea insolvenþei, prin Legea nr.169/2010, a
actualului punct 11), prin care este acordatã prioritate, în
ordinea de distribuire a fondurilor obþinute din vânzarea
bunurilor afectate de garanþii, în favoarea creditorilor care
oferã finanþare debitorului.

Ca urmare, potrivit actualelor prevederi de la pct. 1¹ din
cadrul alineatului 1 al art. 121 din Legea nr. 85/2006, corelate
cu dispoziþiile din preambulul acelui alineat, la care se face
referire, „creanþele creditorilor garantaþi nãscute în timpul
procedurii de insolvenþã dupã confirmarea planului de
reorganizare, ca parte componentã a acestui plan”, care
„cuprind capitalul, dobânzile, majorãrile ºi penalitãþile de
orice fel”, au prioritate de recuperare, din „fondurile obþinute
din vânzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, în
favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garanþii reale
mobiliare ori drepturi de retenþie de orice fel”, în ordine
imediatã dupã „taxe, timbre ºi orice alte cheltuieli aferente
vânzãrii bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare
pentru conservarea ºi administrarea acestor bunuri, precum ºi
plata remuneraþiilor persoanelor angajate în condiþiile art.10,
art.19 alin.2, art. 23 ºi 24”, indicate la punctul 1 din acelaºi
prim alineat.

Or, în conformitate cu reglementarea existentã pânã la data
introducerii noului punct 1¹ în alineatul 1 al art. 121 din Legea
nr. 85/2006, în cursul sau dupã efectuarea lichidãrii, în mãsura
în care se încasau sume de bani din lichidare, acestea erau
supuse distribuþiilor parþiale, care trebuiau efectuate la fiecare
trei luni, calculate de la data deschiderii procedurii, iar prin
planul de distribuþie parþial, în care lichidatorul prevedea ºi
plata remuneraþiei sale, precum ºi a celorlalte cheltuieli de
procedurã, se propunea distribuirea fondurilor obþinute din
lichidare de cãtre creditori, în urmãtoarea ordine:

- în cazul bunurilor asupra cãrora erau înfiinþate garanþii,
trebuiau plãtite mai întâi cheltuielile de procedurã, apoi
achitatã creanþa al cãrei titular era beneficiarul garanþiei, iar
surplusul rãmas dupã aceste plãþi urma sã se distribuie
celorlalþi creditori, în ordinea de preferinþã stabilitã în art.123
din Legea nr.85/2006;

- în cazul bunurilor nepurtãtoare de garanþii, trebuiau
plãtite mai întâi cheltuielile de procedurã, iar în continuare
erau achitate creanþele înscrise în tabelul definitiv consolidat,
în ordinea indicatã în art. 123 din lege;

- dacã titularii garanþiilor ºi titularii creanþelor în rang
preferenþial erau de acord, distribuþia se putea face mai întâi
cãtre unii creditori ce nu erau titulari de garanþii sau având

garanþii cu un rang inferior creanþelor, deoarece ordinea de
preferinþã era numai de natura, iar nu ºi de esenþa distribuirii;

- creditorul care cumuleazã ºi calitatea de debitor al
debitorului putea fi plãtit, cu acordul creditorilor, prin
compensarea creanþei sale contra debitorului, cu datoria ce o
avea  faþã de acesta, compensaþia legalã operând automat, fãrã
a se aduce atingere ordinii de preferinþã, iar judecãtorul-sindic
putând dispune ºi compensaþia judiciarã prin atribuirea unui
bun supus lichidãrii în contul creanþei.

În conformitate cu art. 121 din Legea nr. 85/2006,
creditorii beneficiari de garanþii erau justificat plãtiþi cu
prioritate ºi integral, dupã acoperirea cheltuielilor cerute de
procedurã, din fondurile obþinute în urma vânzãrii bunurilor
asupra cãrora erau înfiinþate garanþii.

Reglementarea anterioarã a determinat pe mulþi creditori
ca, din prudenþã, sã fie reþinuþi în acordarea de credite
debitorilor aflaþi în perioada de observaþie sau de reorganizare,
considerând cã s-ar expune riscului de a nu-ºi mai putea
recupera sumele împrumutate.O astfel de atitudine precautã
nici nu pãrea nejustificatã din moment ce legea nu asigura un
privilegiu absolut în cazul unui eºec al planului de
reorganizare.

O asemenea situaþie, fiind observatã în cazul SC C. SRL,
intratã în insolvenþã în octombrie 2009, cãreia îi era necesar un
credit de încã 3,5 milioane de euro pentru finalizarea unei
construcþii din vânzarea cãreia se preconiza obþinerea a
aproximativ 900 milioane euro, a fãcut obiectul unui demers
adresat în 10 februarie 2010, direct preºedintelui unei bãnci
din Grecia, de cãtre societatea noastrã de avocaþi, solicitându-
i-se acordul pentru finanþarea cu acea sumã de cãtre filiala sa
din România. Prin acest demers s-a demonstrat, pe bazã de
date verificate, caracterul deosebit de avantajos al
împrumutului solicitat, precum ºi lipsa oricãrui risc pentru
creditorul ce l-ar fi acordat. Din pãcate, demersul nostru a
rãmas fãrã rezultat. 

Din aceastã perspectivã, s-a impus luarea de mãsuri pentru
încurajarea, pe cale legislativã, a potenþialilor investitori de a
finanþa planurile de reorganizare a societãþilor comerciale
intrate în procedura insolvenþei.

De aceea, modificarea adusã art.121 alin.1 din Legea nr.
85/2006 prin Legea nr. 169/2010, care a introdus în cuprinsul
acestui alineat un nou punct, 1¹, a corespuns unei necesitãþi
economice de prim ordin, menitã sã asigure funcþionarea în
continuare ºi salvarea de la dispariþie a numeroase societãþi
comerciale intrate în dificultate de platã.

Dacã simþul firesc de prudenþã a fãcut de înþeles ezitarea
investitorilor de a mai alimenta cu capital firmele cu
perspective de a intra în incapacitate de platã ºi mai ales pe
cele aflate deja în procedura insolvenþei, în prezent, când este
reglementatã prioritatea absolutã, la distribuirea sumelor
obþinute din valorificarea bunurilor debitorului, pentru
creditele acordate dupã confirmarea planului de reorganizare,
este firesc sã redevinã tentante infuziile de capital ºi în cazul
unor asemenea firme, datoritã scãderii riscului investiþional.

Securizarea creditelor acordate în cadrul unui plan de
reorganizare a rãspuns astfel unei necesitãþi stringente,
þinându-se seama de atitudinea reticentã a instituþiilor
financiare în acordarea de împrumuturi societãþilor comerciale
aflate în insolvenþã.
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Schimbarea ordinii de preferinþã existente anterior, prin
asigurarea unei prioritãþi absolute creanþelor garantate ce s-au
nãscut în cursul procedurii de reorganizare asigurã plata lor
înaintea altor creanþe, în ordine imediatã dupã cele reprezen -
tând taxe, timbre ºi alte cheltuieli aferente vânzãrii bunurilor
din averea debitorului grevate de garanþii ºi a celorlalte
cheltuieli necesare pentru conservarea ºi administrarea acestor
bunuri.

Aceastã reglementare, cu caracter de excepþie, din actualul
punct 1¹ din alineatul 1 al art. 121 din Legea nr. 85/2006,
aplicabilã în segmentul de activitate la care se referã, a
schimbat astfel ordinea de preferinþã prevãzutã în Codul civil
ºi în Codul de procedurã civilã, dând creanþelor garantate ce s-
au nãscut în cadrul procedurii de reorganizare prioritate la
obþinerea sumelor rezultate din vânzarea bunurilor asupra
cãrora s-a înfiinþat garanþia.

În acest fel, în procedura insolvenþei, nu mai are prioritate
o ipotecã asupra bunurilor debitorului înscrisã ulterior
deschiderii procedurii, ci ipoteca de rang inferior înscrisã
ulterior, dar numai în cadrul planului de reorganizare, ceea ce
atrage îndestularea noului creditor privilegiat înaintea
celorlalþi creditori.

Interdicþia notãrii unei noi ipoteci a fost practic înlãturatã
prin dispoziþiile Legii nr. 85/2006 din moment ce confirmarea
planului de reorganizare de cãtre judecãtorul-sindic deschide
calea notãrii acestei noi ipoteci.

Aceastã nouã abordare a ordinii în prioritatea de distribuire
a fondurilor realizate din vânzarea bunurilor afectate de ga -
ranþii în favoarea creditorilor asigurã o posibilitate realã de bi -
torului sã iasã din starea de insolvabilitate ºi sã achite nu nu -
mai creanþa privilegiatã a investitorului care-i oferã finanþare
dupã confirmarea planului de reorganizare, pentru a aduce
activul sãu cât mai aproape de valoarea preconizatã, cum ar fi
prin finalizarea unei construcþii, ci sã satisfacã ºi pe ceilalþi
creditori.

Drept urmare, aceastã nouã reglementare, care iese din
tiparele cunoscute, fãrã sã contravinã însã principiilor de drept
cu care intrã în coliziune, este beneficã nu numai pentru fir -
mele debitoare, ce se pot redresa printr-un împrumut de ul tim
moment, ci ºi pentru societãþile creditoare, care îºi pot recu -
pera capitalurile investite, în final având de câºtigat întrea ga
economie naþionalã datoritã mãririi stabilitãþii ºi consolidãrii
tendinþelor cãtre normalitate în relaþiile dintre partenerii de
afaceri.

Remediul gãsit de legiuitor, prin introducerea reglemen -
tãrii de la pct. 1¹ la alin. 1 al art. 121 din actuala lege a
insolvenþei, este cu atât mai benefic pentru partenerii implicaþi
în împrumuturi de orice fel ºi pentru economia naþionalã, cu
cât noile dispoziþii nu sunt de naturã a prejudicia pe nimeni, ci
doar preconizeazã sã dea o ºansã viabilã ºi eficientã
debitorului cu proiecte atrãgãtoare comercial, care se aflã în
fazã certã de finalizare.

Pe de altã parte, acest text de lege nou introdus în
procedura insolvenþei ar putea fi privit, din perspectiva
creditorilor, nu ca o facilitate, ci ca o constrângere.

S-ar putea ajunge la situaþia în care creditorii ipotecari, de
teama de a nu îºi pierde drepturile conferite de contractul
iniþial, sã fie obligaþi sã finanþeze ei înºiºi  în continuare
debitorul aflat în procedura insolvenþei. 

Este adevãrat cã, în perspectivã, modificarea legislativã
privind vocaþia creanþelor nãscute în timpul procedurii de
insolvenþã de a fi înscrise prioritar la masa credalã, imediat
dupã poziþia taxelor ºi cheltuielilor de procedurã, are ca efect
o anume coborâre a rangului de preferinþã al creditorilor
ipotecari. Dar, o astfel de perspectivã se justificã dacã se are în
vedere comandamentul major al necesitãþii revigorãrii
economiei naþionale, pe ansamblu, prin crearea unui stimulent
pentru posibilii noi investitori care, prin împrumutul de ultim
moment, ce îl acordã, pot salva valori enorme de la depreciere
ºi chiar de la dispariþie totalã.

Un asemenea comandament, instituit pentru salvarea unui
interes public major, cum s-a procedat ºi atunci când s-au
elaborat cele cinci legi privind conversiunea ºi asanarea
datoriilor din perioada 1931-1934, nu contrazice, aºa cum se
va demonstra în continuare, în detaliu, principiul
neretroactivitãþii legii, pentru cã priveºte ordinea publicã, iar
aceasta, aºa cum sublinia prof. Matei Cantacuzino, primeazã
faþã de raporturile juridice de drept privat.

Mai mult, rezolvarea legislativã datã prin introducerea
punctului 1¹ al art. 121 din Legea insolvenþei este justificatã în
acest moment ºi de considerente de oportunitate economicã,
deoarece înºiºi creditorii ipotecari anteriori se vor putea
îndestula mai sigur, chiar dacã privilegiul lor coboarã cu un
grad, datoritã asigurãrii creºterii valorii bunului ce va intra în
masa credalã. În aceastã privinþã, prin comparare, trebuie avut
în vedere cã este deplin consacrat ºi admis ca antreprenorul,
constructorul, sã-ºi recupereze creanþa, înaintea celorlalþi
creditori ipotecari, pentru cã el a adãugat plus valoare
imobilului. 

*
*    *

De altfel, un asemenea act legislativ, nedureros pentru ni -
meni, dar eficient, nici nu se poate compara, prin efectele sale,
cu cele cinci legi de suspendare a executãrii datoriilor agri -
cole, de conversiune ºi de asanare a datoriilor adoptate de le -
giuitorul român în perioada 1931-1934.Relevãm, în acest
sens, cã Legea nr. 87 din 14 aprilie 1933, pentru reglemen ta -
rea datoriilor agricole ºi urbane, precum ºi Legea pentru li -
chidarea datoriilor agricole ºi urbane din 7 aprilie 1934, care
a devenit operantã, au redus în final datoriile agricole ºi ur -
bane la un cuantum de 50% ºi la eºalonarea plãþii lor în de -
curs de 17 ani, în condiþiile unei dobânzi de numai 1% pe an.

Mãsura conversiunii datoriilor a salvat marea masã a
agricultorilor ºi pe alþi debitori de la faliment, dar, deºi statul
a acoperit, prin Banca Naþionalã a României, o mare parte din
pagubele cauzate instituþiilor de credit, multe dintre aceste
instituþii nu s-au mai putut reface, dispãrând treptat de pe
piaþa financiarã.Astfel, dacã la 31 decembrie 1930 erau
înregistrate 1122 bãnci comerciale, cu un capital social de
16980 milioane de lei, la 31 decembrie 1941 mai erau doar
272 bãnci comerciale cu un capital social diminuat la 7500
milioane de lei.Aplicarea ultimei legi de conversiune, pe lângã
faptul cã a lovit puternic în sistemul bancar din România, a
exclus aproape în totalitate populaþia de la credite.

Dupã cum este cunoscut, declanºarea celui de-al Doilea
Rãzboi Mondial, în care a fost implicatã ºi România din iunie
1941, ne-a adus dominaþia sovieticã la sfârºitul lui,
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impunandu-ni-se un alt regim social-economic.Dupã aproape
o jumãtate de secol, am trecut din nou la economia de piaþã,
dar condiþiile specifice în care s-a revenit la aceastã economie
au dus la înstrãinarea cu preþuri derizorii a celor mai multe
întreprinderi ºi la falimentarea celor care au mai rãmas, ceea
ce a avut drept consecinþã formarea unei pãturi de îmbogãþiþi,
care au devenit elementele ce dominã în prezent viaþa
economicã ºi politicã din þara noastrã.

Regresului economic neîntrerupt i-a urmat o scurtã
perioadã de redresare, curmatã de apariþia recentei crize
economice, cu efecte vizibile, a cãror evoluþie ºi dezvoltare
încã nu sunt combãtute cu mijloace eficiente ºi suficient
organizate.

*
*    *

De aceea, cu atât mai mult se impune sã apreciem ca
beneficã mãsura legislativã concretizatã în adoptarea Legii nr.
169/2010, ale cãrei prevederi, fãrã sã fie cu urmãri pãgubitoare
pentru partenerii implicaþi în relaþiile de afaceri asupra cãrora
au impact, sunt menite sã asigure supravieþuirea ºi eficienti -
zarea anumitor societãþi debitoare, cu efect ameliorator în
ansamblul economiei naþionale.

Evident, apariþia acestei legi, datoritã ariei ºi sensului ei de
aplicare, nu poate sã nu aibã implicaþii asupra principiilor de
drept consacrate.

În aceastã ordine de idei s-a pus problema dacã
reglementarea datã prin pct. 1¹ al art. 121 alin.1 din Legea nr.
85/2006 intrã în coliziune cu principiul neretroactivitãþii
legii prevãzut în art. 15 alin.2 din Constituþia României ºi
reglementat in detaliu in art.1 din Codul Civil.

În adevãr, prin art.15 alin.2 din Constituþie se prevede cã”
legea dispune numai pentru viitor, cu excepþia legii penale sau
contravenþionale mai favorabile”, iar în conformitate cu art. 1
din Codul civil,  “legea dispune numai pentru viitor; ea n-are
putere retroactivã”.

In acest sens, pe drept cuvânt se cere ca, atunci când o lege
nouã modificã starea legalã anterioarã cu privire la anumite
raporturi, efectele pe care raportul anterior legal era susceptibil
a le produce, ce s-au realizat toate înainte de momentul când
legea nouã a intrat în vigoare, sã nu poatã fi modificate prin
apariþia legii noi pentru cã noua lege nu putea sã producã
efecte înainte de a avea fiinþã, iar suveranitatea noii legi
trebuie sã respecte suveranitatea legii anterioare.

La rezolvarea acestei chestiuni, a aplicãrii legii în timp,
trebuie sã se þinã seama deci, pe de o parte, de principiul cã
legea nouã trebuie sã aibã preferinþã faþã de legea veche,
pentru cã în mod teoretic ea realizeazã sau este menitã sã
realizeze un progres social, o stare mai bunã, iar în vederea
atingerii acestui scop prevederile ei trebuie sã aibã o putere
obligatorie generalã, uniformã pentru toþi. Dar, pe de altã
parte, mai trebuie sã se þinã seama cã siguranþa raporturilor
sociale ºi sentimentul de care trebuie sã se bucure legea în
simþul de dreptate al tuturor, cere ca legea nouã sã nu
desfiinþeze sau sã nu modifice, fãrã existenþa unui motiv grav
de ordine publicã, acele stãri de drepturi care, în momentul
intrãrii în vigoare a legii noi, erau deja exprimate în acte de

voinþã ºi în raporturi definitiv încheiate valabil potrivit legii ce
era în fiinþã în momentul încheierii.

Ca urmare, pentru puterea legiuitoare se pune chestiunea în
ce mãsurã un interes de ordine publicã impune întinderea
efectelor ºi la raporturi anterioare definitiv încheiate, puterile
autoritãþii legislative nefiind îngrãdite în aceastã privinþã. Or,
în orice stat de drept existã legi care, deºi privesc raporturi de
drept privat, sunt totuºi de interes public, putând fi declarate de
legiuitor ca retroactive, adicã putând desfiinþa sau modifica
raporturi anterioare definitiv încheiate.

Din aceastã perspectivã, faþã de aprecierile fãcute anterior
cu privire la necesitatea social-economicã, de interes public, a
reglementãrii ce s-a dat în cadrul actualului punct 1¹ al art.121
alin.1 din Legea nr. 85/2006, apare evident cã o atare
modificare legislativã a fost determinatã, în primul rând, de
considerente de ordine publicã.

Aºadar, modificarea ordinii de preferinþã în distribuirea
sumelor de bani obþinute din vânzarea bunurilor afectate de
garanþii în favoarea creditorilor care oferã finanþare
debitorului, având un impact ce priveºte un interes social-
economic major, inclusiv ordinea publicã din România, nu
poate fi consideratã cã ar fi fost realizatã cu încãlcarea
principiului neretroactivitãþii legii în raporturile juridice de
drept privat, aºa cum este prevãzut în art.15 alin.2 din
Constituþia României ºi în art.1 din Codul civil.

În consecinþã, interesul major al protejãrii societãþilor
debitoare cu active importante în fazã de finalizare, de a
continua activitatea în condiþiile în care ele ºi-ar putea relua
plãþile dacã investitorii interesaþi le-ar finanþa terminarea
proiectelor, face ca atribuirea de prioritate la satisfacerea
crean þelor unor asemenea investitori sã constituie un important
interes de ordine publicã, cu atât mai mult cu cât adoptarea
celor cinci legi privind conversiunea ºi asanarea datoriilor din
perioada 1931-1934, constituie un precedent deosebit de
sugestiv.

Lucrãri consultate:
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Legi:

-Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei
-Legea nr. 169/2010 de modificare a Legii nr.85/2006
-Legea suspendãrii executãrii datoriilor agricole
(decembrie 1931)

-Legea nr. 88/1932 pentru modificarea legii asan
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Procedura insolvenþei

1.3.1.Aspecte generale, caracteristici
În limbajul curent se confundã de cele mai multe ori

situaþia de insolvenþã cu procedura de insolvenþã deschisã
împotriva unui debitor. Citim în ziare, ni se spune la televizor
cã „firma X este în insolvenþã”, ce mãsuri a luat judecãtorul-
sindic sau administratorul/ lichidatorul etc. Într-adevãr pre -
misa declanºãrii procedurii insolvenþei este starea dificilã în
care se gãseºte patrimoniul debitorului caracterizatã prin lipsa
sau insuficienþa fondurilor bãneºti disponibile pentru plata
datoriilor curente exigibile, deci aceasta este starea de insol -
venþã, dar procedura insolvenþei presupune mai mult decât
constatarea acestei situaþii în care se gãseºte debitorul. Proce -
dura insolvenþei este o procedurã colectivã prin care creditorii
debitorului aflat în incapacitate de platã participã la mãsurile
ce se iau sub supravegherea judecãtorului-sindic ºi coordona -
rea practicianului în insolvenþã cu privire la activitatea ºi
patrimoniul debitorului în scopul recuperãrii creanþelor lor. 

Procedura trebuie sã fie un instrument echidistant între
debitorul aflat în starea de insolvenþã ºi creditorii sãi. Actul
normativ ºi apoi instanþele judecãtoreºti care aplicã legea
trebuie sã gãseascã cele mai bune soluþii pentru rezolvarea
situaþiei. Procedura insolvenþei este o procedurã colectivã, ea
limiteazã capacitatea juridicã a debitorului, dar ºi restrânge
drepturile creditorilor acestuia.  Acest caracter al procedurii
conduce la consecinþa opririi urmãririlor individuale ale
creditorilor împotriva debitorului. De aceea reglementarea
procedurii trebuie sã fie clarã, coerentã ºi sã respecte
principiile de drept recunoscute la nivel internaþional.

Pentru mediul de afaceri este important ºi ca procedura de
insolvenþã sã fie transparentã, predictibilã ºi persoanele impli -
cate sã poatã avea uºor acces la remediile oferite de aceasta.
Creditorii îºi doresc sã-ºi recupereze cât mai repede ºi cât mai
mult din creanþe. Trebuie pãstrat un echilibru între nivelul de
recuperare al creanþelor ºi timpul scurs între data deschiderii
procedurii de insolvenþã ºi data distribuirii anumitor sume cã -
tre creditori. De multe ori creditorii preferã sã primeascã ju mã -
tate din valoarea creanþei într-un termen de ºase luni decât în -

treaga sumã dupã cinci ani. Pentru debitor o procedurã reuºi tã
înseamnã reabilitarea sa ºi reîntoarcerea la activitatea normalã. 

1.3.2.Definiþii ale procedurii insolvenþei
Prin Legea nr. 85/2006 nu se defineºte procedura

insolvenþei în general ci formele pe care poate sã le îmbrace
aceastã procedurã. În art.3 la punctele 24 ºi 25 sunt definite
procedura generalã ºi procedura simplificatã. Astfel,
procedura generalã reprezintã „procedura prevãzutã de
prezenta lege, prin care un debitor care îndeplineºte condiþiile
prevãzute la art. 1 alin. (1), fãrã a le îndeplini simultan ºi pe
cele de la art. 1 alin. (2), intrã, dupã perioada de observaþie,
succesiv, în procedura de reorganizare judiciarã ºi în procedura
falimentului sau, separat, numai în reorganizare judiciarã ori
doar în procedura falimentului” , iar procedura simplificatã
reprezintã „procedura prevãzutã de prezenta lege, prin care
debitorul care îndeplineºte condiþiile prevãzute la art. 1 alin.
(2) intrã direct în procedura falimentului, fie odatã cu
deschiderea procedurii insolvenþei, fie dupã o perioadã de
observaþie de maximum 50 de zile, perioadã în care vor fi
analizate elementele prevãzute la art. 1 alin. (2) lit. c) ºi d).”

De asemenea, sunt precizate ºi definite fazele pe care le
poate parcurge o procedurã de insolvenþã respectiv
reorganizarea judiciarã ºi falimentul.

Reorganizarea judiciarã este, conform dispoziþiilor art. 3
punctul 20 „procedura ce se aplicã debitorului, persoanã
juridicã, în vederea achitãrii datoriilor acestuia, conform
programului de platã a creanþelor. Procedura de reorganizare
presupune întocmirea, aprobarea, implementarea ºi
respectarea unui plan, numit plan de reorganizare, care poate
sã prevadã, împreunã sau separat: 

a) restructurarea operaþionalã ºi/sau financiarã a
debitorului;

b) restructurarea corporativã prin modificarea structurii de
capital social;

c) restrângerea activitãþii prin lichidarea unor bunuri din
averea debitorului.”

La punctul  23. se aratã cã „prin procedura falimentului se
înþelege procedura de insolvenþã concursualã colectivã ºi
egalitarã care se aplicã debitorului în vederea lichidãrii averii
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Judecãtor Marcela Comºa

Curtea de Apel Braºov

(Partea a II-a)
(continuare din nr. 35/2011)

NOÞIUNEA DE INSOLVENÞÃ
Aspecte generale 



acestuia pentru acoperirea pasivului, fiind urmatã de radierea
debitorului din registrul în care este înmatriculat”

Procedura insolvenþei este deci o procedurã colectivã care
se deschide ca urmare a încetãrii capacitãþii de platã a
debitorului. În cazul procedurii generale se distinge o
procedurã de reorganizare judiciarã ºi o procedurã de
lichidare. În procedura simplificatã se intrã în procedura
falimentului care presupune lichidarea.

În procedura de reorganizare  judiciarã debitorul este
protejat de urmãrirea de cãtre creditorii sãi (suspendarea/înce -
tarea executãrilor silite individuale), dar conducãtorii acestuia
suferã ºi anumite îngrãdiri ale drepturilor lor (privind admi -
nistrarea averii debitorului, încheierea de noi contracte etc.).

În procedura de lichidare de asemenea se suspendã/
întrerupe executarea silitã, dar debitorul pierde orice putere (
se ridicã de drept dreptul de administrare), iar bunurile
acestuia sunt preluate de lichidator, acesta urmând sã le
valorifice în cadrul procedurii. Se urmãreºte ca aceastã
procedurã sã fie cât mai rapidã. 

Prin procedura insolvenþei se doreºte salvarea întreprin -
derilor viabile ºi scoaterea de pe piaþã a celor care nu meritã sã
fie salvate, cu consecinþa posibilitãþii pentru asociaþii/adminis -
tratorii întreprinderii sã porneascã o nouã afacere competitivã,
pentru angajaþi sã-ºi valorifice potenþialul în domeniul în care
sunt pregãtiþi sau în alt domeniu, iar activele sã fie „reinjectate
în economie”.

ªi Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1346 din  29 mai
2000 are în Capitolul I «Dispoziþii generale» un articol (2)
dedicat definiþiilor.  În sensul acestui regulament : (a)
„procedurã de insolvenþã” reprezintã procedurile colective ce
iau naºtere în contextul insolvenþei debitorului care atrage
desistarea parþialã sau totalã a acestuia ºi desemnarea unui
lichidator. Se constatã cã acest act normativ comunitar vizeazã
procedurile de faliment, deci cele care vizeazã desistarea
debitorului, ºi nu pe cele de reorganizare judiciarã.

Regulamentul nu se aplicã procedurilor referitoare la
societãþile de asigurare, instituþiile de credit, societãþile de
investiþii care furnizeazã servicii ce implicã deþinerea de
fonduri sau valori mobiliare ale terþilor ºi la organismele de
plasament colectiv.

Regulamentul menþionat se aplicã procedurilor europene
de insolvenþã, respectiv procedurii colective determinatã de
insolvenþa debitorului, care se deschide într-un stat membru al
Uniunii Europene, antrenând desistarea parþialã sau totalã a
debitorului de conducerea activitãþii sale, precum ºi
desemnarea unui lichidator european.

Legea nr.637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor
de drept internaþional privat în domeniul insolvenþei1 se aplicã
urmãtoarelor situaþii: 
l în situaþia în care este solicitatã asistenþã în România

de cãtre o instanþã strãinã sau de cãtre un reprezentant
strãin, în legãturã cu o procedurã strãinã de
insolvenþã;

l în cazul în care este solicitatã asistenþã într-un stat
strãin în legãturã cu o procedurã care se desfãºoarã
potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura românã de
insolvenþã; 

l în cazul desfãºurãrii concomitente a unei proceduri
române de insolvenþã ºi a unei proceduri strãine de
insolvenþã referitoare la acelaºi debitor în situaþia  în
care creditorii sau alte persoane interesate dintr-un stat

strãin sunt interesate sã solicite deschiderea în Româ -
nia a procedurii de insolvenþã împotriva unui debitor
sau sã participe în cadrul unei proceduri deschise. 

Am precizat cã aceastã lege nu se aplicã procedurilor
europene de insolvenþã ce cad sub incidenþa Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1346 /2000.

În art. 3 se prevede cã în  sensul acestei legi, termenii
utilizaþi in domeniul raporturilor de drept internaþional privind
insolvenþa se definesc astfel:

„a) procedura strãinã este procedura colectivã,
judiciarã sau administrativã, care se desfãºoarã în conformitate
cu legislaþia în materie de insolvenþã a unui stat strãin, inclusiv
procedura provizorie, în care bunurile ºi activitatea debitorului
sunt supuse controlului sau supravegherii unei instanþe strãine,
în scopul reorganizãrii sau lichidãrii activitãþii acelui debitor;

b) procedura strãinã principalã este procedura strãinã
de insolvenþã care se desfãºoarã în statul în care se situeazã
centrul principalelor interese ale debitorului;

c) procedura strãinã secundarã este procedura strãinã
de insolvenþã, alta decât cea principalã, care se desfãºoarã în
statul în care debitorul îºi are stabilit un sediu, în sensul
prevãzut la lit. p)”

Deoarece aceastã lege, ca de altfel ºi regulamentul
menþionat ºi Legea nr. 85/2006,  nu se aplicã în cazul unei
proceduri de insolvenþã care are ca obiect: bãnci, cooperative
sau alte instituþii de credit; societãþi ºi agenþi de asigurare;
societãþi de servicii de investiþii financiare, organisme de
plasament colectiv în valori mobiliare, societãþi de adminis -
trare a investiþiilor; societãþi de bursã, membri ai burselor de
mãrfuri, case de compensaþie, membri compensatori ai
burselor de mãrfuri, societãþi de brokeraj, traderi, voi arãta
cum este definitã aceastã procedurã ºi prin actele normative ce
reglementeazã modul de „tratare” a situaþiei dificile
economice, de incapacitate de platã a datoriilor curente cãtre
creditori, în care se gãsesc la un moment dat ºi aceºti debitori. 

Legea nr. 503 din 17 noiembrie 2004 privind redresarea
financiarã ºi falimentul societãþilor de asigurare defineºte în
art. 3 lit. b) procedura de redresare financiarã  ca fiind „totali -
tatea modalitãþilor ºi a mãsurilor cu caracter administrativ
dispuse de Comisia de Supraveghere a Asigurãrilor, ca
autoritate competentã, care sunt destinate sã menþinã sau sã
restabileascã situaþia financiarã a unei societãþi de asigurare”,
iar la lit. c) procedura falimentului ca „procedura care implicã
orice mãsuri necesare pentru realizarea activelor societãþii de
asigurare debitoare, aflatã în stare de insolvabilitate, ºi pentru
distribuirea fondurilor între creditori, acþionari ºi asociaþi”

Potrivit Ordonanþei Guvernului nr. 10 din 22 ianuarie 2004
privind falimentul instituþiilor de credit procedura falimen -
tului, reglementatã prin aceastã ordonanþã, se aplicã institu -
þiilor de credit, persoane juridice române, inclusiv sucursalelor
acestora cu sediul în strãinãtate ºi începe pe baza unei cereri
introduse de cãtre instituþia de credit debitoare sau de creditorii
acesteia ori de Banca Naþionalã a României, fiind supuse legii
române. Nu este datã o definiþie a procedurii, sunt reglemen -
tate cauzele de declanºare ale acesteia, situaþia de insolvenþã,
creanþa ºi dovada cã, în prealabil, ca urmare a introducerii unei
acþiuni de executare silitã asupra contului instituþiei de credit
debitoare, Banca Naþionalã a României, în calitate de terþ
poprit, a comunicat cã instituþia de credit respectivã nu deþine
disponibilitãþile necesare pentru onorarea plãþilor respective.

Phoenix, aprilie - iunie 2011
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Mãsurile de reorganizare ºi procedura falimentului
aplicabilã sucursalelor din România ale instituþiilor de credit
din alte state membre sunt definite în art. 55. La alin.(3) se
aratã cã mãsurile de reorganizare sunt „ mãsurile adoptate de
autoritãþile administrative sau judiciare, destinate sã menþinã
ori sã restabileascã situaþia financiarã a unei instituþii de credit
ºi care ar putea afecta drepturile preexistente ale unor terþi,
inclusiv mãsurile care implicã posibilitatea unei suspendãri a
plãþilor, a unei suspendãri a mãsurilor de executare sau a unei
reduceri a creanþelor; persoanele care sunt implicate în
activitatea internã a instituþiilor de credit, administratorii ºi
acþionarii nu sunt consideraþi terþ”. 

La alin 4 se prevede cã procedura de lichidare este
„procedura colectivã iniþiatã ºi controlatã de autoritãþile
administrative sau judiciare, cu scopul de a valorifica activele
unei instituþii de credit sub supravegherea acestor autoritãþi,
inclusiv în cazul în care procedura se închide printr-un
concordat sau altã mãsurã similarã.” Mãsurile de reorganizare
sau procedura de lichidare se aplicã  în conformitate cu
legislaþia statului membru de origine.

În concluzie, în situaþia insolvenþei unei societãþi de asi -
gurare se aplicã Legea nr. 503/2004 privind redresarea
financiarã ºi falimentul societãþilor de asigurare care este în
concordanþã cu Directiva 2001/17/CE din 19 martie 2001
privind reorganizarea ºi lichidarea societãþilor de asigurare2,
iar atunci când este în insolvenþã o instituþie de credit
reglemen tãrile Ordonanþei Guvernului nr. 10/2004 privind
falimentul instituþiilor de credit ºi Directiva 2001/24/CE din 4
aprilie 2001 privind reorganizarea ºi lichidarea instituþiilor de
credit3 devin incidente. Actele normative cu caracter special
menþionate conþin ºi norme de drept internaþional privat în
materie pe lângã reglementãrile de drept material ºi procedural
în materia insolvenþei.

1.3.3.Principii în legislaþia procedurii insolvenþei
În dorinþa unificãrii principiilor de bazã ale legislaþiei în

materia procedurilor de insolvenþã, avându-se în vedere ºi
faptul cã activitatea economicã a intreprinderilor are din ce în
ce mai mult elemente transfrontaliere, Comisia Naþiunilor
Unite pentru Drept Comercial Internaþional a pregãtit în 1997
o lege tip cu privire la procedurile de insolvenþã. Modelul de
lege UNCITRAL privind insolvenþa transfrontalierã reprezintã
« o reglementare modernã a aspectelor internaþionale ale
falimentului, care respectã diferenþele între sistemele naþionale
de reglementare a acestei instituþii”4. Legea tip (model) nu are
caracter obligatoriu, ea  nu-ºi propune sã unifice legile
naþionale în materie de faliment ci urmãreºte sã soluþioneze
problemele de cooperare ºi coordonare a procedurilor
concurente, de asistenþã juridicã internaþionalã în materie de
faliment precum ºi cele de recunoaºtere a unei hotãrâri strãine.            

Deºi nu este obligatorie, totuºi aceastã lege-tip a fost
preluatã în diverse forme în legislaþia internã a unor state
membre ale Uniunii Europene, de exemplu: România, Polonia,
Spania, Regatul Unit ºi în proiectul de lege propus în Þãrile de
Jos. Diferitele forme de punere în practicã (a se înþelege –
transpunerea într-un act normativ intern) se datoreazã
consideraþiilor diferite de politicã naþionalã. Nu trebuie însã
neglijat efortul pe care îl fac statele membre pentru
armonizarea legislaþiei lor interne cu normele de drept
comunitar ºi cu dispoziþiile din dreptul insolvenþei

internaþionale raportat la relaþiile cu statele Uniunii Europene,
dar ºi la relaþiile cu state extracomunitare. 

În anul 2004, UNCITRAL a adoptat ºi Ghidul juridic
privind dreptul insolvenþei. 

Banca Mondialã recomandã urmãtoarele caracteristici
pentru cadrul legal al insolvenþei corporative:

a) sã  beneficieze de o bunã integrare în cadrul mai larg al
dreptului comercial din teritoriul de aplicare;

b) sã asigure maximizarea valorii debitorului prin oferirea
posibilitãþii de reorganizare;

c) sã asigure un echilibru atent între reorganizare ºi
lichidare;

d) sã ofere un tratament egal ºi echitabil creditorilor situaþi
pe poziþii similare, incluzând tratament similar pentru
creditorii locali ºi cei strãini;

e) sã previnã iniþiativele premature ºi mai ales individuale
ale creditorilor de a dezmembra ºi mai ales de a vinde pe
bucãþi activele debitorului insolvent; 

f) sã ofere un cadru transparent de desfãºurare care sã se
bazeze pe accesul liber la informaþie al tuturor participanþilor
la procedurã;

g) sã asigure recunoaºterea drepturilor creditorilor ºi a unei
ordini de prioritãþi echitabile ºi stabile;

h) sã asigure premisele recunoaºterii reciproce a cazurilor
de insolvenþã transfrontalierã. 

Procedura insolvenþei se doreºte a fi în contextul economic
actual un remediu ºi nu o sancþiune cum a fost vãzutã proce -
dura falimentului de-a lungul timpului. Majoritatea legisla -
þiilor moderne în domeniu recunosc ca principii fundamentale
care guverneazã procedura insolvenþei: principiul celeritãþii
procedurii, principiul colectivitãþii, principiul prioritãþii
reorganizãrii activitãþii debitorului ºi principiul maximizãrii
recuperãrii creanþelor. 

Celeritatea procedurii se impune faþã de  specificul
activitãþii comerciale în general. Operaþiunile comerciale sunt
frecvente ºi se desfãºoarã în mod necesar cu rapiditate,
succesul în afaceri depinzând de multe ori de momentul luãrii
deciziei. În acest sens sunt ºi alte reguli de drept speciale  în
materie care dau posibilitatea comercianþilor sã apeleze la
forme simple de încheiere a contractelor, dovedirea rapor -
turilor comerciale cu orice mijloace de probã, interzicerea
acordãrii termenului de graþie, curgerea de drept a dobânzilor
etc. (reguli pentru asigurarea promptitudinii executãrii
obligaþiilor asumate). Astfel celeritatea tranzacþiilor comer -
ciale, dar ºi interdependenþa economicã a raporturilor juridice
la care comercianþii participã impun ca procedura aplicatã
debitorului aflat în dificultate sã se desfãºoare rapid ºi eficient.

Procedura are un caracter colectiv, toþi creditorii debi -
torului participã împreunã la urmãrirea ºi recuperarea
creanþelor lor. Incapacitatea de platã se raporteazã la toate
obligaþiile debitorului ºi nu doar la una dintre ele privitã
individual. În jurisprudenþã s-a arãtat cã renunþarea la judecatã
a creditorului care a solicitat deschiderea procedurii nu
conduce automat la închiderea acesteia. Creditorii iau decizii
împreunã în adunarea creditorilor,  urmãrindu-se implicarea
realã a acestora în procedurã.

Debitorul este încurajat sã gãseascã forme de redresare a
activitãþii sale. Dacã nu se reuºeºte prevenirea stãrii de insol -
venþã ºi salvgardarea întreprinderii prin procedura mandatului
ad-hoc sau concordatului (în dreptul român), prevenirea prin
alertã, prin tratament administrativ sau tratament privat –
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mandatarul ad hoc sau procedura reglementãrii amiabile/con -
cilierea sau procedura salvgardãrii (legislaþia francezã), acesta
are posibilitatea propunerii unui plan de reorganizare a
activitãþii sale în cadrul procedurii insolvenþei. 

Aceastã viziune asupra procedurii insolvenþei era pro movatã
în Statele Unite ale Americii încã din anul 1934 când printr-o
decizie a Curþii Supreme a SUA se arãta cã « proce dura de
insolvenþã dã debitorului onest aflat într-o situaþie nefericitã, o
nouã oportunitate în viaþã ºi orizont liber viitoa relor sale eforturi,
nemarcate de presiunea ºi descurajarea generate de debitele
preexistente. »  Noua ºi inedita abordare pentru perioada
respectivã s-a datorat crizei economice în contextul cãutãrii
mãsurilor adecvate pentru relansarea activitãþii comerciale.

Reglementarea insolvenþei în dreptul român ( mai ales a
procedurii insolvenþei), respectiv legislaþia internã în domeniu
(Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei,  Legea nr.
503/2004 privind redresarea financiarã ºi falimentul societã -
þilor de asigurare ºi Ordonanþa Guvernului nr. 10/2004  pri vind
falimentul instituþiilor de credit) ºi modul de reglementare a
raporturilor de drept internaþional privat în domeniul
insolvenþei (Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea
raporturilor de drept internaþional privat ºi noul Cod civil
român, Legea nr. 637/2002 cu privire la reglementarea rapor -
turilor de drept internaþional privat în domeniul insolvenþei,
Regulamentul CE nr. 1346/2000, Legea model a UNCITRAL
privind insolvabilitatea internaþionalã adoptatã prin Rezoluþia
52/158 din 15 decembrie 1997 a Adunãrii Generale a ONU ºi
Ghidul pentru încorporarea acstei legi în dreptul intern – surse
de inspiraþie pentru Legea nr. 637/2002, Convenþia europeanã
cu privire la unele aspecte internaþionale ale falimentului ,
semnatã la Istanbul la 5 iunie 1990 precum ºi Ghidul juridic
privind dreptul insolvenþei adoptat de UNCITRAL 2004) nu
vor fi analizate detaliat în aceastã lucrare.

1.3.4. Proceduri preventive ºi proceduri aplicabile
necomercianþilor

Statele dezvoltate din punct de vedere economic au
prevãzut în legislaþia lor ºi proceduri de prevenire a
insolvenþei, proceduri judiciare ºi/sau proceduri extrajudiciare,
colective sau individuale. La sfârºitul anului 2009 s-a adoptat
ºi în România Legea nr. 3815 privind introducerea concorda -
tului preventiv ºi mandatului ad-hoc care urmãreºte salvgar -
darea întreprinderii aflate în dificultate, în vederea continuãrii
activitãþii acesteia, a pãstrãrii locurilor de muncã ºi a acoperirii
creanþelor asupra debitorului cãutându-se soluþii ºi pentru
prevenirea insolvenþei nu numai pentru „tratarea” ei.

În legislaþia francezã existã mai multe instrumente juridice
puse la dispoziþia întreprinderii aflate în dificultate. Sunt cinci
proceduri care pot fi utilizate pentru remedierea problemelor
economico-financiare aplicabile persoanelor juridice de drept
privat ce desfãºoarã activitãþi economice: mandatul ad hoc, con -
cilierea, salvgardarea, reorganizarea judiciarã ºi lichidarea ju -
dicia rã, ultimele douã proceduri sunt procedurile colective
clasice. 

În Franþa existã ºi o procedurã care se deschide împotriva
persoanelor fizice (particularilor, consumatorilor) când se
constatã supraîndatorarea acestora. A existat o propunere în
acest sens ºi în România dar care nu a fost finalizatã. În pre -
zent, existã o reglementare desuetã în Codul civil referitoare la
starea de deconfitura, starea constatatã de insolvabilitate a unui
simplu particular, care nu organizeazã însã o procedurã
colectivã ºi concursualã pentru toþi creditorii debitorului fiind

în concecinþã ineficientã. Am arãtat ºi situaþia înscrieii în baza
de date a Centralei Incidentelor de Plãþi.

Procedura privind insolvenþa simplilor particulari este o
preocupare a majoritãþii statelor dezvoltate din punct de vedere
economic. Astfel, legislaþia americanã permite persoanei fizice
(consumatorului) sã se declare „bankrupt” ºi sã-ºi punã averea
sub controlul unei curþi federale pentru a putea scãpa de
datorii. Procedura este reglementatã de capitolul VII din US
Commercial Code. ªi alte state au o legislaþie, dupã modelul
american, care vizeazã procedura insolvenþei faþã de simplii
particulari. Au norme legale în materie Marea Britanie,
Germania, Spania ºi, aºa cum am arãtat anterior, Franþa, toate
state membre ale Uniunii Europene. Regulamentul 1346/2000
se referã ºi la falimentul particularilor. Dacã o persoanã fizicã,
nerezident în România, este declaratã în insolvenþã în
Germania, efectele acestei proceduri se extind automat ºi în
þara noastrã ºi el va fi sub protecþia tribunalului din þara sa
neputând fi, de exemplu, executat silit asupra  bunurilor din
România cu care a garantat creanþe. În schimb, un rezident în
România nu va putea cere sã i se aplice o procedurã de in -
solvenþã ºi sã cearã sã beneficieze de suspendarea execu tãrilor
silite ale creditorilor, îngheþarea valorii datoriilor sale etc.

Am arãtat cã prin Legea nr. 273/2006 privind finanþele
publice locale s-a reglementat în România ºi o procedurã de
insolvenþã privind unitãþile administrativ – teritoriale ºi
instituþiile publice.

Deºi procedura6 crizei financiare ºi a insolvenþei unitãþilor
administrativ-teritoriale este amplu reglementatã de art. 74 ºi 75
din lege, totuºi s-a apreciat cã se impune ºi adoptarea unei norme
speciale. S-a stabilit ca în termen de 6 luni de la intrarea în vigoare
a legii, Ministerul Administraþiei ºi Internelor ºi Ministerul
Finanþelor Publice sã  elaboreze proiectul de lege specialã privind
procedura de aplicare a prevederilor acestor articole.

În varianta iniþialã aceste dispoziþii procedurale  urmau sã
se aplice cu data de 1.01.2008. Prin  Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 28/20087 s-a stabilit cã  art. 74 ºi 75 se vor
aplica, la data intrãrii în vigoare a legii speciale prevãzute la
art. 85, deci la o datã neprecizatã. Ordonanþa a fost aprobatã
prin Legea nr. 206/24.10.2008. Legea specialã nu este nici
mãcar în fazã de proiect.

Aceastã procedurã prezintã interes în special pentru
creditorii strãini care contracteazã prin achiziþii publice
diverse lucrãri ºi nu-ºi pot primi sumele cuvenite motivat de
faptul cã nu existã bani la buget. 

(urmare în numãrul viitor)

Note:
1 Legea nr.637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor

de drept internaþional privat în domeniul insolvenþei a fost  publicatã
în Monitorul Oficial al României  nr.931/19.12. 2002;

2 Directiva 2001/17/CE/ din 19 martie 2001 privind
reorganizarea ºi lichidarea societãþilor de asigurare a fost publicatã în
Jurnalul Oficial al Comunitãþilor Europene nr. L 110/28 din 20 aprilie
2001;

3 Directiva 2001/24/CE din 4 aprilie 2001 privind reorga -
nizarea ºi lichidarea instituþiilor de credit a fost publicatã în Jurnalul
Oficial al Comunitãþilor Europene nr. L 125/15 din 5 mai 2001;

4 Diana Ungureanu - „Falimentul internaþional", Editura
Lumina Lex, Bucureºti, 2004, pag.118;

5 Legea nr. 381/10 decembrie 2009 privind introducerea
concordatului preventiv ºi mandatului ad-hoc a fost publicatã în
Monitorul Oficial al României nr. 870/14.12.2009;

6 Gheorghe Piperea - "Insolvenþa instituþiilor publice.
Consecinþele faþã de alegeri" în Curierul Judiciar nr.5/2008, pag. 54-59;

7 OUG nr. 28 din 19 martie 2008 pentru modificarea  Legii
nr. 273 din 29 iunie 2006 privind finanþele publice locale a fost
publicatã în Monitorul Oficial al României  nr.217 din 21 martie
2008;
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1. Delimitãri conceptuale

Management este un concept cu multiple semnificaþii ºi
utilizat, practic, în toate domeniile de activitate umanã. Cele mai
semnificative dintre acestea sunt:
l managementul ca ºtiinþã, situaþie în care sunt abordate

procesele de management ºi relaþiile pe care acestea le generezã,
numite relaþii de management. Facem precizarea cã procesele de
management reprezintã o categorie aparte de procese de muncã,
derulate în orice tip de organizaþie, prin care o parte a factorului
uman (managerii) acþioneazã asupra celeilalte pãrþi (executanþii)
în ceea ce priveºte previziunea, organizarea, coordonarea,
antrenarea ºi control-evaluarea prestaþiei lor. Cum cei care
exercitã procesele de management sunt managerii, este evident cã
„produsul” muncii lor îl constituie deciziile de management,
care influenþeazã deciziile ºi acþiunile altor persoane
l managementul ca artã, în sensul cã cei care exercitã

procese de management, adicã fundamenteazã, adoptã ºi, parþial,
aplicã deciziile de management, au nevoie nu doar de cunoºtinþe,
ci ºi de abilitãþi manageriale, respectiv calitãþi ºi aptitudini native
ori dobândite ºi dezvoltate pe parcursul vieþii
l abordarea sistemicã a organizaþiei implicã luarea în

considerare a mai multor caracteristici de sisteme precum:
sistem socio-economic
sistem tehnico-material
sistem deschis
sistem organic adoptiv
sistem predominant operaþional
sistem de management
În acest ultim caz, managementul vizezaã cinci compo nente

(subsisteme) majore, întâlnite în orice organizaþie, precum ºi
interdependenþele dintre acestea, reflectare a exercitãrii proce -
selor de management: subsistemele meto dologic, decizional,
informaþional, organizatoric ºi managementul resurselor umane.

Este indiscutabil faptul cã managementul este cel mai
important factor de progres, cã diferenþele majore între
organizaþii, economii naþionale ºi þãri sunt date de maniera în care
sunt conduse ºi gestionate. Altfel exprimat, managementul se
caracterizeazã prin calitate, eficienþã, eficacitate ºi
competitivitate la fel ca orice altã prestaþie umanã.

Calitatea managementului – asupra cãreia vom reveni – este
datã de un ansamblu de caracteristici de naturã dimen sionalã
(constructivã) ºi funcþionalã pe care managementul (ca proces ºi
sistem) trebuie sã le posede pentru a satisface exigenþele de
eficienþã, eficacitate ºi competitivitate.

Eficienþa managementului reflectã raportul cauzal dintre
efectele obþinute ºi eforturile ocazionate de exercitarea proceselor
de management ºi funcþionarea sistemului de management.

Eficacitatea managerialã constã în realizarea obiectivelor
asumate ºi a atribuþiilor managementului în condiþii temporale,
cantitative ºi calitative prestabilite.

Competitivitate reprezintã capacitatea managementului
organizaþiei de a susþine performanþele economice ale acesteia la
cote ridicate, superioare celor înregistrate de competitori.

2. Calitatea managementului

Revenind la calitatea managementului, trebuie remarcat
faptul cã aceasta trebuie abordatã în douã ipostaze importante:
l calitatea prestaþiei managerilor, reflectatã de (în)

calitatea proceselor de management ºi calitatea sistemului ºi a
subsistemelor manageriale
l calitatea managerilor, personajele-cheie în exercita rea

proceselor de management ºi a fiecãrei funcþii în parte.
Managementul, abordat în sens larg, constã în conducerea ºi

gestiunea patrimonialã a unei organizaþii – dacã ne referim doar la
acest eºalon organizatoric al economiei naþionale.

Exercitarea sa scoate în evidenþã rolurile distincte (ºi diferite)
ale managerilor ºi executanþilor, în sensul cã:
l managerii individuali ºi de grup (organisme parti cipa -

tive de management – adunarea generalã a acþionarilor, consiliul
de administraþie º.a.) fundamenteazã ºi adoptã decizii ºi
monitorizeazã operaþionalizarea (aplicarea) acestora în mediul
aplicativ; aºadar, managerii sunt responsabili în exclusivitate de
calitatea deciziilor ºi, într-o mãsurã mult mai redusã, de eficienþa
acestora;
l executanþii iniþiazã acþiuni pentru aplicarea deciziilor

adoptate de manageri ºi sunt responsabili, în cea mai mare parte,
de eficienþa deciziilor operaþionalizate.
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CALITATEA MANAGEMENTULUI ªI
MANAGEMENTUL CALITÃÞII

Prof.univ.dr. Ion Verboncu Conf.univ.dr. Amalia Venera Todoruþ
Academia de Studii Economice Bucuresti



Ce înseamnã calitatea deciziilor? Rãspunsul este unul nuanþat
ºi vizeazã cinci parametri (8):

– fundamentarea ºtiinþificã – asiguratã, pe de o parte, de
existenþa ºi valorificarea unor informaþii pertinente refe ritoare la
problema (problemele) ce urmeazã a fi soluþionate ºi, pe de altã
parte, mai ales în cazul deciziilor strategice, de folosirea unor
instrumente manageriale adecvate pentru fundamentarea ºi
adoptarea deciziilor, funcþie de situaþia decizionalã în care se
înscrie problema ce trebuie rezolvatã.

– “împuternicirea” deciziei - datã de implicarea efectivã a
persoanei sau persoanelor ce dispun de autoritatea necesarã
(“puterea” decizionalã sau dreptul de a decide într-un anumit
domeniu). Evident, se “pleacã” de la premisa cã cei care adoptã
decizii dispun de cunoºtinþele, calitãþile ºi aptitudinile necesare
pentru a valorifica autoritatea oficialã conferitã postului, adicã au
autoritatea personalã solicitatã de rezolvarea problemei
(problemelor) cu care se confruntã.

– oportunitatea deciziei – respectiv, adoptarea ºi aplicarea
deciziei într-un interval de timp considerat optim, întrucât orice
depãºire a acestuia face inutilã decizia adoptatã. În acest
perimetru considerãm cã este adecvatã butada: “este de preferat o
decizie mai puþin fundamentatã adoptatã în perioada optimã decât
o decizie superior fundamentatã, adoptatã în afara acesteia”.

– integrarea în ansamblul deciziilor microeconomice –
implicã, în primul rând, conturarea unui/unor obiec tiv/obiective,
care sã “facã parte” din sistemul categorial de obiective al
organizaþiei (fundamentale, derivate sau speci fice) în al doilea
rând, este necesarã o corelare pe orizontalã în sensul armonizãrii
deciziilor adoptate de manageri amplasaþi pe acelaºi nivel
ierarhic, referitoare la probleme decizionale complexe, ce reclamã
prezenþa mai multor compartimente.

– formularea corespunzãtoare a deciziei – adicã adop tarea
unei decizii conprehensibile, uºor înþelese, interpretabile de cãtre
cei care o aplicã (în principal executanþi); completitudinea
deciziei implicã regãsirea, în textul acesteia (responsabil de acesta
este decidentul) a urmãtorilor parametri: decidentul (exprimat
explicit), obiectivul (obiectivele) decizonal(e), modali -
tatea/modalitãþile de realizare, resursele necesare, data adoptãrii,
data aplicãrii, locul aplicãrii ºi responsabilul cu aplicarea deciziei.

Decizii de calitate nu pot fi adoptate fãrã informaþii de
calitate, adicã informaþii reale, multilaterale, dinamice, oportune,
adaptate la cerinþele ºi exigenþele beneficiarilor, sigure ºi precise.
De o importanþã aparte în acest domeniu este asigurarea nevoilor
informaþionale ale managerilor, prin furnizarea de informaþii
pertinente ºi transmiterea lor selectivã, pe verticala sistemului de
management. Un ajutor preþios în asigurarea corespondenþei
dintre calitatea deciziilor (în principal fundamentarea ºtiinþificã a
acestora) ºi nevoile informaþionale ale celor care le adoptã poate
sã-i ofere tabloul de bord. Acesta este un instrument managerial
modern, ce pune accent pe transmiterea de informaþii referitoare
la rezultatele obþinute în domeniul condus, în mod selectiv,
operativ ºi într-o formã sinopticã, prestabilitã.

În exercitarea proceselor de management ºi a fiecãrei funcþii
în parte, de la previziune la control-evaluare, managerii apeleazã
la instrumentarul managerial ºi la o gamã variatã de alte elemente
metodologice (metodologii, standarde, proceduri etc.), de a cãror
calitate depinde calitatea deciziilor adoptate.

Calitatea instrumentarului managerial (10) este evidenþiatã
de:

– oportunitatea apelãrii ºi utilizãrii unui anumit instru ment
managerial (sistem, metodã sau tehnicã de management). Un

asemenea parametru este condiþionat de volumul, complexitatea
ºi dificultatea unor obiective, cultura organi zaþionalã existentã în
firmã, competenþa managerialã a celor care conduc, influenþele
contextuale la care este supusã firma, atitudinea faþã de schimbare
a personalului organizaþiei etc.

– integritatea sistemului, metodei sau tehnicii de mana ge -
ment apelate, în sensul folosirii adecvate a tuturor componentelor
sale, orice abordare trunchiatã fiind sortitã, mai devreme sau mai
târziu, eºecului.

– respectarea metodologiei specifice de operaþionaliza re a
instrumentarului managerial ales. Dupã cum bine se ºtie, orice
sistem, metodã ºi tehnicã de management implicã o anumitã
metodologie de promovare ºi utilizare. Respectarea acesteia este
obligatorie pentru succesul pragmatic al instrumentarului
managerial ºi al managementului, în ansamblul sãu.

– sincronizarea dintre cerinþele ºi exigenþele sistemului,
metodei sau tehnici manageriale alese pentru promovare ºi
utilizare, pe de o parte, ºi competenþa managerilor ºi
executanþilor implicaþi nemijlocit în operaþionalizarea lor.

– sincronizarea dintre instrumentarul managerial apelat ºi
funcþia (funcþiile) managementului la a cãrei (cãror) exercitare
participã nemijlocit. Este foarte important ca în alegerea
sistemului, metodei sau tehnici de management sã se þinã cont de
“zona” managerialã vulnerabilã (previziunea, organizarea,
coordonarea, antrenarea, control-evaluarea luate în parte,
împreunã douã sau mai multe ori procesele de management în
ansamblul lor).

De pildã, nu poate fi promovatã ºi utilizatã delegarea decât
pentru facilitarea exercitãrii funcþiilor de organizare ºi antrenare,
dupã cum managementul pe baza centrelor de profit nu poate
fi solicitat decât pentru exercitarea proceselor de management în
ansamblul lor. Stabilirea cu exactitate a funcþiei (funcþiilor)
manageriale la a cãror exercitare participã un instrument
managerial sau altul este în mãsurã sã amelioreze performanþele
manageriale de ansamblu ºi sã îmbunãtãþeascã sensibil eficienþa ºi
eficacitatea muncii managerilor.

Decisivã este, în alegerea unuia sau altuia din instrumentele
manageriale oferite de teoria managementului, competenþa
managerilor, în special dimensiunea sa ºtiinþificã, datã de
cunoºtinþele de management pe care aceºtia le posedã. Este
evident cã nu poate fi apelatã o metodã de management (cu titlu
de exemplu, analiza valorii) dacã nu am auzit de aceasta sau, chiar
dacã am auzit, nu ºtim în ce constã ºi cum se utilizeazã!! De aici
necesitatea dezvoltãrii ºi diversificãrii cunoºtinþelor de
management, ca premise a ºtientizãrii muncii managerilor.

Calitatea metodologiilor de concepere, funcþionare ºi
întreþinere a funcþionãrii managementului ºi componentelor
sale.

Se regãseºte prin:
– respectarea etapelor ºi fazelor specifice de proiecta -

re/reproiectare managerialã, ca premisã fundamentalã a
succesului unui asemenea demers complex, de naturã strategicã ºi
cu un pronunþat caracter inovaþional. Riguro zitatea
metodologiilor este un element important de condiþionare în
mãsura în care acestea sunt rezultatul unor încercãri succesive din
partea elaboratorilor ºi a celor care le operaþionalizeazã.

– luarea în considerare a specificului mediului aplica tiv
(organizaþia ori componente procesuale ºi structurale la nivelul
cãrora se operaþionalizeazã). Particularitãþile construc tive ºi
funcþionale ale organizaþiei condiþioneazã decisiv maniera de
operaþionalizare a unor astfel de metodologii dupã cum, o
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metodologie riguroasã, aplicatã corect, poate modifica substanþial
asemenea parametri, facilitându-se realizarea obiectivelor.

– corespondenþa dintre conþinutul metodologiei, cerinþe le ºi
exigenþele impuse de aplicarea sa ºi competenþa celor care o
operaþionalizeazã. Este foarte important ca metodo logia,
indiferent de complexitate, sã fie conprehensibilã, adicã înþeleasã
de manageri ºi executanþi în aºa fel incât aplicarea sã “curgã”
liniºtit spre performanþã.

– oportunitatea metodologiei de proiectare/reproiec tare,
evidenþiatã de perioada solicitatã pentru aplicare. Este foarte
importantã operaþionalizarea metodologiei într-un interval de
timp optim, atunci când schimbarea, modernizarea ori
îmbunãtãþirea de fond a unui domeniu sunt necesare. ªi în acest
caz insistãm pe competenþa propriu-zisã (autoritatea personalã) a
managerilor, întrucât fãrã cunoºtinþe adecvate în domeniu, fãrã
calitãþi ºi aptitudini specifice nu pot fi derulate eficient ºi eficace
demersuri metodologice importante.

În sfârºit, calitatea managementului nu poate fi abordatã în
afara calitãþii managerilor ºi executanþilor, datã de competenþa
acestora. Managerii competenþi, profesioniºti, care posedã în
proporþii variabile, funcþie de poziþia ierarhicã pe care se aflã,
cunoºtinþe, calitãþi ºi aptitudini manageriale(9):
n cunosc configuraþia proceselor de management ºi ºtiu

conþinutul fiecãrei funcþii specifice acestora – previziune,
organizare, coordonare, antrenare, control-evaluare;
n ºtiu sã fundamenteze ºi sã adopte deciziile de mana ge -

ment, cu respectarea cerinþelor de calitate impuse acestora – fun -
damentarea ºtiinþificã, oportunitatea, comprehensibilitatea etc.;
n ºtiu sã apeleze sisteme, metode ori tehnici de

management funcþie de situaþii;
n ºtiu sã stabileascã obiective pentru alþii ºi sã-ºi asume

realizarea propriilor obiective, precum ºi a obiectivelor ce revin
domeniului condus;
n ºtiu sã organizeze procesual ºi structural-organizatoric

domeniul condus;
n ºtiu sã comunice cu subordonaþii ºi, în felul acesta, sã

armonizeze deciziile ºi acþiunile lor, ca premisã a realizãrii
obiectivelor;
n ºtiu sã determine participarea personalului din subordine

la stabilirea ºi realizarea obiectivelor;
n ºtiu sã controleze munca subordonaþilor, prin prisma

rezultatelor obþinute;
n ºtiu sã evalueze aceste rezultate, sã depisteze cauzele

generatoare de abateri pozitive sau negative ºi sã adopte unele
decizii de corecþie sau actualizare ce se impun;
n cunosc în detaliu configuraþia ºi mecanismele de

funcþionare ale sistemului de management ºi componentelor sale
(metodologicã, decizionalã, informaþionalã, organizato ricã ºi
managementul resurselor umane).

3. Managementul calitãþii

Într-o lume a competiþiei ºi a cererii sofisticate, calitatea
reprezintã modul în care organizaþia poate supravieþui.

Dacã  întreprinderi de marcã din þãrile dezvoltate din punct de
vedere economic, sunt puse astãzi în faþa necesitãþii de a soluþiona
calitatea pentru a-ºi asigura supravieþuirea, cu atât mai necesarã
este o revoluþie menitã sã asigure produselor româneºti calitatea
care sã confere garanþie existenþei rentabile a întreprinderilor ºi, în
acelaºi timp, sã constituie paºaportul pentru pieþele externe.

Putem vorbi fãrã sã greºim cã nevoia de calitate este prezentã
oriunde în timp ºi spaþiu ºi este determinatã de complexitatea
produselor sau serviciilor, de mondializarea pieþelor, de evoluþia
social-culturalã.

Trei elemente internaþionale majore ale deceniului trecut au
contribuit la schimbãri fundamentale pentru viitorul calitãþii,
pentru îmbunãtãþirea managementului calitãþii afacerilor,
educaþiei, sãnãtãþii, mediului ºi administraþiei.

Aceste elemente sunt:
n Noua piaþã globalã condusã de calitatea pentru client în

care companiile secolului XXI sunt puse sã funcþioneze ºi sã
concureze;
n Noua tehnologie care determinã, tot mai mult, cerinþele

pentru succes pe aceastã piaþã;
n Noile modele de afacere care definesc mai departe

semnificaþia excelenþei pentru Compania secolului XXI.
Este important de ºtiut cã noile modele de afaceri se bazeazã

din ce în ce mai mult pe resursele „intangibile” ale companiei 
Mediul concurenþei al lumii afacerilor devine un mijloc de

menþinere a diversitãþii ºi de învingere a concentrãrii interne, a
inerþiei ºi  inflexibilitãþii, care ar bloca sau încetini competiþia
creatoare ºi pãtrunderea noutãþilor.

Dacã situaþiile competiþionale ar putea fi distilate în câteva
cuvinte cheie, acestea ar include cu siguranþã urmãtoarele:
“calitate”, ”competiþie”, ”standarde internaþionale”, “clienþi
exigenþi” (6).

Calitatea înseamnã o adaptare perfectã la nevoile clientului ºi
în condiþiile unor costuri rentabile.

Apreciind, deci, importanþa ºi influenþele benefice ale calitãþii
asupra succesului unei firme se impune luarea în considerare a
faptului cã aceasta este condiþionatã în mod hotãrâtor de
atitudinea echipei de conducere faþã de problemele calitãþii.

Parafrazându-l pe Thomas Watson Jr., citat în cartea “A sense
of mission“ am putea spune cã  managerul trebuie sã punã
calitatea în inima sa; procedând astfel, el poate crea o cauzã
pentru el ºi colegii lui (2). 

Prin urmare, putem spune cã este bine sã gândim global ºi sã
acþionãm local. Cu atât mai mult cu cât fiecare lucrãtor al
întreprinderii contribuie la calitate, fapt evidenþiat ºi în modelul
contribuþiei celor patru “Q”: calitatea designului, calitatea
producþiei, calitatea distribuþiei ºi calitatea raþionalã, iar
prioritatea numãrul unu pentru perioada actualã, din punct de
vedere al marketingului strategic, este consideratã a fi modul în
care se poate face faþã importanþei crescânde a calitãþii produsului
ºi satisfacþiei mai mari aºteptate de la serviciul oferit.

Cele mai mari direcþii de dezvoltare internaþionalã au creat
ºase noi dimensiuni, respectiv domenii de schimbare importante
pentru viitorul calitãþii (4):

- Realizarea de înaltã valoare pentru client, asociatã calitãþii,
materializatã în produse ºi servicii;

- Utilizarea cu succes a tehnologiei (tehnologia informaþiei,
scurtarea duratei de lansare a produselor noi, asigurarea
performanþei etc.);

- Eficacitatea resurselor umane;
- Capacitatea de a lucra productiv cu furnizorii ºi alþi

parteneri importanþi de afaceri;
- Integrarea aspectelor economice ale calitãþii în sistemele

financiar-contabile;
- Efectul calitãþii asupra leadership-ului ºi manage mentului

companiei însãºi.
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Localizatã la produse, noþiunea de calitate este foarte mult
utilizatã deoarece, are implicaþii nenumãrate, determinã efecte
economice de mari dimensiuni, de unde ºi preocuparea pentru
cunoaºterea ºi mãsurarea ei.

Dimitrie Cantemir i-a spus “feldeinþã”, un fel de a exista, ceea
ce te face sã fii tu însuþi, diferit de ceilalþi.

Un produs de calitate are în spate un bagaj cultural pe care i-l
conferã cei care l-au produs.

Calitatea justificã existenþa în memorie, în istorie, pe hartã.
Calitatea face membri cu drepturi depline ai umanitãþii.

Conceptul de calitate este întâlnit ºi definit, atât din punct de
vedere filozofic, tehnic, cât ºi economic.

În filozofie, calitatea este definitã ca o categorie ce exprimã
sinteza lucrurilor ºi însuºirilor esenþiale ale obiectelor, precum ºi
ale proceselor. În virtutea calitãþii, într-un sistem de relaþii, un
obiect este ceea ce este ºi poate fi deosebit de alte obiecte.
Schimbarea calitãþii înseamnã transformarea radicalã a obiectului.

În logicã, prin calitate se înþelege un criteriu de ordin logic,
dupã care judecãþile de predicþie se împart în afirmative ºi
negative. Judecãþile afirmative sunt acelea care enunþã aparte -
nenþa unei însuºiri la un obiect, iar judecãþile negative enunþã lipsa
apartenenþei unei însuºiri la un obiect.

Afirmaþia ºi negaþia sunt considerate ca reprezentând meca -
nis mul logic prin care, la nivelul judecãþii, se exprimã adevãrul
sau falsul.

În formarea unei concepþii unanim acceptate, privind cali tatea,
un rol important l-a constituit difuzarea unor documente de refe -
rinþã, elaborate de diferite organizaþii internaþionale, regionale ºi
na þionale, specializate în standardizare, dintre care, un rol de pri -
mã mãrime îl are Organizaþia Internaþionalã pentru Standar dizare.

Astfel conform standardului ISO 9000:2000, calitatea
reprezintã mãsura în care un ansamblu de caracteristici intrinseci
îndeplinesc cerinþele.

Caracteristica este o trãsãturã  a unui produs, proces sau
sistem. Este o proprietate esenþialã, definitorie pentru a
caracteriza o entitate. Ea poate fi intrinsecã sau atributivã.
“Intrinsec” (7) semnificã prezent în ceva, în special ca o
caracteristicã permanentã, nu atributivã.

Standardul EN ISO 9000:2005, în care se prezintã ter -
minologia calitãþii, defineºte calitatea ca „o mulþime de pro prie -
tãþi ºi caracteristici ale unui produs sau serviciu, care îi con -
ferã capacitatea de a satisface exigenþele explicite ºi implicite”.

Concluziile asupra conceptului de calitate sunt datorate
faptului cã poate fi folosit atât ca un concept absolut, cât ºi ca
unul relativ.

Sensul absolut este similar cu natura bunãtãþii, frumuseþii ºi
adevãrului. Este considerat un ideal cu care nu se poate face nici
un compromis, lucrurile sunt realizate la cel mai înalt standard po -
sibil care nu poate fi depãºit fãrã a þine seama de nici o cheltuialã.

Sensul este sinonim cu “înaltã calitate sau calitate de vârf”.
Majoritatea oamenilor o admirã, mulþi dintre ei o doresc, însã
puþini o pot avea. De asemenea sensul absolut despre “înaltã
calitate” are o legãturã cu TQM care îºi propune sã atingã
“excelenþa”. Atunci când ne referim la calitate în înþelesul ei
tehnic (TQM) existã o aurã de lux ºi statut aparte.

Sensul relativ al calitãþii este întrebuinþat cu înþeles tehnic
atunci când se discutã despre atingerea unui anumit nivel al
calitãþii.

Noþiunea relativã priveºte calitatea nu ca pe un atribut al unui
produs sau serviciu, ci ca pe ceva atribuit acestuia. Calitatea

relativã constã în mãsurarea ºi raportarea la o specificaþie
prevãzutã într-un standard sau normã.

Putem vorbi de un concept procedural ºi transfor maþional
al calitãþii.

Conceptul procedural al calitãþii îºi are originea în sensul
relativ al calitãþii ºi exprimã punctul de vedere al producãtorului
sau furnizorului.

Acest concept mai este denumit uneori “calitate în fapt” care
are la bazã sistemul de asigurare al calitãþii în conformitate cu
standardul ISO 9000.

Conceptul procedural se poate rezuma uneori de definiþia
“potrivit pentru scop sau folosinþã” ºi constã în verificarea
produselor sau serviciilor pentru a se constata conformitatea cu
specificaþiile predeterminate.

Se poate aprecia cã în aceastã abordare instrumentalã a cali -
tãþii cerinþele cheie sunt: demonstrarea, abordarea ºi raportarea.

Conceptul transformaþional are mai puþine legãturi cu noile
sisteme ºi proceduri, dar mai multe cu procesul de transformare
organizaþionalã, care mutã atenþia de pe “produs” pe “client” (7).
Se pune un accent deosebit pe aspectele intangibile ale calitãþii
care include grija pentru serviciul adus clientului, pe rãspunderea
socialã a angajatului care se rãsfrânge asupra fidelizãrii clientului.

Calitatea transformaþionalã se realizeazã prin stabilirea
cerinþelor clientului ºi apoi prin construirea structurilor ºi
culturilor speciale organizaþional, care împuternicesc angajaþii sã
rezolve aceste cereri.

Esenþa conceptului transformaþional este de îmbunãtãþire
continuã a calitãþii, faþã de cel procedural, care sugereazã
demonstrare, raportare.

Este o stare de spirit care acceptã schimbarea prin împle tirea
aspiraþiilor clientului cu împuternicirea personalului an ga jat de a
face lucruri bune de prima datã ºi pentru totdeauna.

Conceptul de calitate a fost completat cu cel al calitãþii totale.
Calitatea totalã este un mod de abordare a unei organizaþii, o

apropiere de muncã de elitã, evidenþiind toate formele de
performanþã ºi relaþiile între partenerii industriali. Ea reprezintã o
revoluþie socialã, atât la locul de muncã, dar ºi o apropiere, riguros
eficientã, cãtre profesionalism ºi succes.

Aplicatã la nivelul unei organizaþii industriale, calitatea totalã
este un concept competitiv pentru cã este legat de ideile “de cel
mai bun, cel mai bine”, unde acest superlativ este ilustrat, atât prin
locul deþinut pe piaþã, cât ºi prin ceea ce furnizeazã produsul sau
serviciul.

Conceptul de calitate totalã cuprinde douã aspecte principale:
Ø un aspect strategic al activitãþii, bazat pe informaþie

legatã de consumator ºi îndreptatã spre identificarea punctelor
forte sau slabe ale concurenþei;
Ø un aspect de perfecþionare organizatoricã, îndreptat spre

asigurarea unui nivel mai înalt de performanþã al tuturor laturilor
activitãþii decât cel înregistrat la nivelul concurenþilor sãi.

Calitatea totalã este un concept larg care include urmãtoarele
elemente:
Ø tot ceea ce întreprinde o organizaþie pentru a stabili dacã

clienþii se reîntorc în permanenþã la ea ºi dacã se transformã în
clienþi tradiþionali ºi fideli ºi, mai ales, dacã o recomandã ºi altora;
Ø minimizarea costurilor printr-o organizare efectivã ºi

eficientã;
Ø mobilizarea la maximum a resurselor materiale ºi a

forþei de muncã pentru a coopera la obþinerea pe piaþã a celor mai
bune poziþii posibile în domeniul de activitate respectiv;
Ø exploatarea punctelor slabe ale concurenþei.
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Organizaþia care aplicã acest concept al calitãþii totale va fi un
competitor global pentru cã numai “cel mai bine” este îndeajuns
de bine (3).

4. Noi abordãri ale conceptului de calitate 

Calitatea a devenit astãzi un concept ºi o viziune
internaþionalã, un consens necesar acceptat de toþi participanþii la
marea competiþie internaþionalã. Calitatea redimensioneazã în
mod esenþial relaþia client - furnizor  ºi face ca cei doi sã înveþe
continuu sã gestioneze tot mai bine calitatea.

Noua abordare a lumii economiei globale porneºte la drum
urmãrind punctul de vedere al consumatorului ºi intenþioneazã sã-
i ofere bunuri ºi servicii mult peste aºteptãrile sale. Calitatea este
astfel privitã ca o mãsurã a nivelului pânã la care reuºeºte sã facã
acest lucru.

Calitatea ºi managementul calitãþii conduc cãtre o viziune
globalã, o strategie unitarã care trebuie sã fie înþeleasã , asumatã
ºi abordatã în mod constant de cãtre o organizaþie pentru a reuºi,
pentru a deveni competitivã, pentru a avea succes, indiferent de
natura sau domeniul sãu de activitate (5).

Astãzi suntem martorii unei intensificãri enorme a concurenþei
globale care se dovedeºte a fi ºi care devine o realitate evidentã
pentru întreprinderile noi ºi vechi, pentru companiile care rãspund
provocãrilor complexe din economia contemporanã. Mulþi spe -
cialiºti considerã cã trãim într-o economie dominatã de in fluen þele
globale ºi de viteza, adesea în timp real, a comuni caþiilor ºi
informaþiilor, indiferent de dis tanþã. Ei considerã cã trãsãturile
sale de bazã sunt globa li zarea ºi digitalizarea, caracterizate prin
conferirea de intan gi bilitate tranzacþiilor, atât comerciale, cât ºi de
investiþii directe.

În aceste condiþii în care economia, pieþele, operaþiunile ,
afacerile devin globale se impune reconsiderarea manage mentului
calitãþii ºi în primul rând a managementului calitãþii totale.

În acest context este necesarã o privire dincolo de TQM pentru
a dezvolta un concept de calitate care sã reflecte natura
corporaþiilor globale ºi a pieþelor globale. În ultimii ani acest
concept a fost numit numit „Global Quality Management” (1).

Putem defini GQM-ul astfel: planificarea strategicã ºi
integrarea produselor ºi proceselor pentru a satisface la nivel cât
mai  înalt cerinþele clienþilor ºi a scãdea la minimum
disfuncþionalitãþile din cadrul pieþelor diverselor þãri (1).

GQM reprezintã o extindere a ceea ce înseamnã TQM. Cu
toate cã are o filozofie comunã cu TQM, ºi anume orientarea spre
client, extinderea graniþelor geografice ºi culturale a activitãþilor
legate de calitate necesitã o abordare mai dinamicã ºi mai
integratoare.

TQM-ul a marcat un progres major conceptual ºi managerial
în ceea ce priveºte producþia ºi comercializarea , la fel ca ºi alte
funcþii legate de calitate. GQM presupune ajustãri organizatorice.

Îndemnaþi de integrarea economicã regionalã în Europa ºi
America de Nord , precum ºi de creºterea economicã a þãrilor
asiatice , mari companii internaþionale construiesc reþele de
producþie globalizate cu sisteme regionalizate în mai multe locuri,
ca de exemplu Mexic pentru America de Nord, Marea Britanie
pentru Europa ºi China ºi Malaezia pentru Asia de Sud-Est (1).

Variate legãturi pe verticalã ºi pe orizontalã între filiale nu s-
au format prin mecanisme controlate la nivel central, ci mai
degrabã în funcþie de nevoile individuale ale fiecãrei filiale în
parte. Factorii situaþionali includ disponibilitatea ºi accesul la
materii prime, componente ºi tehnologii ºi, implicit accesul

filialei la pieþele locale ºi canalele de piaþã. Rezultatul este
constelaþia activitãþilor legate de calitate care devin specifice
regiunii. În unele filiale, reþelele de calitate poate fi pe deplin
integrate iar în altele, pot fi doar parþial.

O caracteristicã aparte a conceptului GQM este aceea a creãrii
de reþele de activitãþi în cadrul ºi în afara companiei, alãturi de alte
elemente ale lanþului de aprovizionare global.

Diversitatea pieþelor din diferite þãri introduce constrângeri,
cum ar fi diferitele cerinþe ale clientului, dar de asemenea oferã
oportunitãþi, cum ar fi economii substanþiale în domeniul în care
acþioneazã. În acest context GQM permite o mare flexibilitate.

Din cauza numãrului mare de posibilitãþi de configurare a
reþelei, controlul corporativ al GQM nu poate fi realizat de la
sediul central. În schimb, o combinaþie de sedii regionale cu platã
cu o coordonare la nivel global pare sã fie un mecanism hibrid
care permite adaptarea la diferenþele regionale asigu rând în
acelaºi timp eco-fertilizarea între sucursalele compa niilor. La
nivel de sedii centrale multiple, GQM reprezintã cel mai adecvat
concept privind managementul  calitãþii.

Cele mai multe dintre transformãrile recente din mediul de
afaceri sunt asociate cu presiunile externe la nivel global.
Presiunile externe sunt înþelese ca presiuni pentru schimbare,
asociate cu un numãr de fenomene globale care impun o nouã
perspectivã a calitãþii, ºi anume, calitatea globalã. 

Calitatea globalã, ca un concept integrator, se referã la
urmãtoarele aspecte: performanþã, nivel calitativ, compe titivitate,
excelenþã, securitate, protecþia mediului, protecþia clienþilor
interni ºi externi.

Evoluþia cea mai probabilã ºi rezonabilã pentru actualul TQM
este aceea cã se prefigureazã o abordare strategicã ºi sustenabilã,
ceea ce face ca sã se transforme într-un concept mai complex ºi cu
o arie mai mare de dezvoltare, adicã în GQM.
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5  Deschiderea procedurii insolven]ei

5.1  Deschiderea procedurii insolven]ei la cererea
debitorului

Procedura insolven]ei persoanei fizice poate fi deschis` la
cererea debitorului sau la cererea creditorului.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din proiectul de lege privind
procedura insolven]ei persoanei fizice, procedura se deschide
la cererea debitorului care, odat` cu cererea, recunoa[te cu
bun`-credin]` c` se afl` în stare de insolven]`. Cererea
debitorului, înso]it` de recunoa[terea st`rii de insolven]`, va fi
solu]ionat` de urgen]`, în termen de 5 zile de la înregistrare, în
camera de consiliu, cu ascultarea debitorului [i a eventualilor
creditori intervenien]i. Cererea se poate solu]iona [i f`r`
citarea p`r]ilor, dac` nicio interven]ie din partea creditorilor nu
este înregistrat` în termen de 3 zile de la data înregistr`rii
cererii debitorului. Dac` se dispune citarea, se aplic`
dispozi]iile din Codul de procedura civil` relative la pricinile
urgente [i la citarea prin agent procedural, termenul de citare
fiind prescurtat la 48 de ore. Instan]a va putea acorda, pentru
modificarea cererii sau pentru motivarea interven]iei, un
termen de maxim 48 de ore. Orice creditor poate formula
cerere de interven]ie în interes propriu care s` tind` fie la
respingerea cererii debitorului ca fiind abuziv`, fie la
deschiderea direct` a falimentului personal.

Sentin]a dat` în solu]ionarea cererii debitorului este
atacabil` cu recurs de debitor sau, dup` caz, de creditorii
interesa]i. Termenul de recurs este de 10 zile [i curge de la
pronun]are, pentru persoanele prezente, [i de la comunicare,
pentru absen]i. Recursul contra sentin]ei de deschidere a
procedurii insolven]ei poate fi formulat [i de orice alt`
persoan` interesat`, inclusiv de creditori, care nu au formulat
cerere de interven]ie în interes propriu. În acest caz, termenul
de recurs curge de la data la care persoana interesat` a luat
cuno[tin]` de existen]a sentin]ei de deschidere a procedurii,
dar nu mai târziu de la expirarea unei perioade de 30 de zile de
la data deschiderii procedurii insolven]ei. Recursul va tinde fie
la respingerea cererii debitorului ca fiind abuziv`, fie la
deschiderea direct` a falimentului personal.  

De asemenea, potrivit art. 4 alin. (2) din proiectul de lege
privind procedura insolven]ei persoanei fizice, prin hot`rârea
de deschidere a procedurii prev`zute de prezenta lege, instan]a
va stabili [i data apari]iei st`rii de insolven]`. Dac` nu exist`
înscrisuri care s` probeze data apari]iei st`rii de insolven]` sau
dac` aceast` dat` nu este notoriu cunoscut`, se prezum` c`
starea de insolven]` a debitorului s-a instalat odat` cu

înregistrarea cererii debitorului sau odat` cu momentul
scaden]ei crean]ei indicat` în cererea creditorului de deschi -
dere a procedurii prev`zute de prezenta lege. Modificarea datei
apari]iei st`rii de insolven]` va putea fi dispus` de instan]`
doar pentru motive temeinice, care vor putea fi dovedite cu
orice mijloc de prob` admis de legea civil`.

Legisla]ia german` face o distinc]ie în ceea ce prive[te
cererea debitorului de deschidere a procedurii insolven]ei [i
cea a creditorului, în sensul c` în func]ie de persoana care soli -
cit` deschiderea procedurii, se vor aplica proceduri distincte.1

Unul dintre principalele scopuri ale legii insolven ]ei consu ma -
torului este acela de a degreva instan]ele judec`to re[ti. Dato -
rit` acestui motiv, tranzac]ia între debitor [i creditor primeaz`.
În cazul în care cererea de deschidere a procedurii insolven]ei
apar]ine debitorului, procedura insolven]ei se împarte în trei
etape cu men]iunea c` trecerea la urm`toare etap` are loc doar
în situa]ia în care în etapa anterioar` nu s-a ajuns la o finalitate
în sensul accept`rii unui plan privind plata datoriilor. 

Cele trei etape ale procedurii insolven]ei consumatorului,
când cererea de deschidere a procedurii apar]ine debitorului,
sunt: tranzac]ia extrajudiciar`, tranzac]ia judiciar` [i procedura
insolven]ei simplificat`. 

Prima etap`, cea a tranzac]iei extrajudiciare nu este
prev`zut` în mod expres în legea insolven]ei consuma torului
îns` ea rezult` din cerin]ele pe care debitorul trebuie s` le
îndeplineasc` pentru a putea introduce cererea de deschidere a
procedurii. Potrivit art. 305 alin. (1), pct.1 din Legea
insolven]ei consumatorului, cererea de deschidere a procedurii
insolven]ei formulat` de c`tre debitor este admisibil` doar în
situa]ia în care acesta a încercat s` ajung` la o în]elegere cu
creditorii s`i, propunându-le un plan cuprinzând modalitatea
de stingere a datoriilor. În situa]ia în care creditorii nu accept`
planul propus de c`tre debitor, atunci se va trece la urm`toarea
etap`, cea a tranzac]iei judiciar`. 

Doar în cazul în care o tranzac]ie extrajudiciar` a e[uat,
debitorul va avea dreptul de a solicita parcurgerea procedurii
tranzac]iei judiciare. În cadrul acestei proceduri, instan]a de
judecat` va trimite c`tre creditorii debitorului cererea acestuia
de deschidere a procedurii insolven]ei [i planul cuprinzând
modalitatea de stingere a datoriilor. În termen de o lun`
creditorii vor trebui s`-[i exprime pozi]ia cu privire la planul
propus de c`tre debitor. Dac` creditorii nu î[i exprim` pozi]ia
în termen de o lun`, planul se consider` acceptat tacit. În cazul
în care urmare a unei accept`ri tacite, în condi]iile indicate
supra, sau exprese, se atinge o majoritate de 50%+1 a
creditorilor [i a cuantumul crean]elor, instan]a de judecat` va
putea suplini consim]`mântul celorlal]i creditori care s-au opus
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planului. Pe toat` durata procedurii tranzac]iei judiciare care
nu poate dep`[i 3 luni, procedura insolven]ei se suspend`.

În cazul în care în cadrul tranzac]iei judiciare nu a fost
ob]inut` majoritatea cerut` pentru adoptarea planului, proce -
du ra insolven]ei se va relua [i se va încheia în cadrul
procedurii simplificate.2

5.2  Deschiderea procedurii insolven]ei la cererea
creditorului

Proiectul de lege privind procedura insolven]ei persoanei
fizice prevede la art. 4 (1), lit. b) faptul c` procedura
insolven]ei se poate deschide la cererea creditorului care
de]ine o crean]` cert`, lichid` [i exigibil` contra debitorului [i
care probeaz` cu înscrisuri : (i) ca debitorul se afl` în stare de
insolven]`; (ii) c`, într-o perioad` de maxim 30 de zile de la
data exigibilit`]ii crean]ei a încercat cu bun` credin]`
reglementarea amiabil` sau executarea silit` a debitorului, iar
aceste demersuri au r`mas f`r` rezultat. Cererea creditorului,
înso]it` de înscrisurile doveditoare ale crean]ei certe, lichide [i
exigibile, precum [i de probe ale insolven]ei debitorului [i ale
încerc`rii creditorului, demarat` cu bun` credin]`, de
reglementare a crean]ei, se notific` debitorului în termen de 5
zile, la domiciliul sau re[edin]a notorie a acestuia din ]ar`.

În termen de 30 zile de la primirea notific`rii [i a cererii
creditorului, debitorul poate contesta sau recunoa[te c` se afl` în
stare de insolven]`. Dac` va contesta c` se afl` în stare de in sol -
ven]` [i, ulterior, cererea de deschidere a procedurii for mu lat`
de creditor se va admite, iar sentin]a de deschidere a procedurii
va r`mâne irevocabil`, debitorul va fi calificat ca fiind de rea-
credin]`, cu consecin]a trecerii lui la falimentul personal.

Cererea necontestat` a creditorului se va judeca în confor -
mitate cu dispozi]iile art. 5 alin.(1), care se vor aplica în mod
corespunz`tor. Dac` exist` contesta]ie, cererea creditorului [i
contesta]ia se vor judeca cu citarea creditorului [i a debi -
torului, în [edin]` public`, în termen de maxim 30 de zile de la
comunicarea contesta]iei debitorului. La judecarea contesta]iei
[i a cererii contestate a creditorului sunt interzise proba cu
martori [i proba cu expertiza, precum [i interogatoriul.

Sentin]a dat` în solu]ionarea cererii creditorului este
supus` recursului.

Printre condi]iile cerute pentru admisibilitatea cererii de
deschidere a procedurii insolven]ei formulat` de c`tre creditor
se num`r` cea referitoare la dovada st`rii de insolven]` a
debitorului. Potrivit Legii nr. 85/2006, singurele cerin]e
prev`zute de c`tre legiuitor pentru admisibilitatea cererii de
deschidere a procedurii insolven]ei formulat` de c`tre creditor
se referau la crean]a de]inut` de c`tre acesta care trebuia s` fie
cert`, lichid` [i exigibil` de mai mult de 90 de zile, iar
cuantumul crean]ei trebuia s` ating` valoarea prag de 45.000
Ron, insolven]a fiind în acest caz prezumat`, debitorului reve -
nindu-i obliga ]ia ca pe calea contesta]iei s` r`stoarne aceast`
prezum ]ie [i s` fac` dovada inexisten]ei st`rii de insolven]`. 

În literatura de specialitate3 s-a sus]inut c` insolven]a
debitorului reprezint` o condi]ie sine qua non pentru
deschiderea procedurii generale sau simplificate prev`zute de
Legea nr. 85/2006. Ca atare, debitorii sau creditorii care
formuleaz` o cerere de deschidere a procedurii insolven]ei
trebuie s` fac` dovada existen]ei insolven]ei, potrivit
principiului actor incumbit probatio ce se degaj` din
dispozi]iile art. 1169 C.civ. Curtea de Apel Bucure[ti, Sec]ia
comercial`, prin Decizia nr. 219/1999 statueaz` în sensul c`

„simpla neplat` a la scaden]` a datoriilor nu este o prob`
concludent` a existen]ei insolven]ei, ci trebuie dovedit` [i
insuficien]a fondurilor b`ne[ti disponibile.”

Cu toate acestea, nu putem nega faptul c` simpla neplat` a
datoriilor certe, lichide [i exigibile de mai mult de 90 de zile,
datorii care ating valoarea-prag de 45.000 de lei, constituie,
potrivit art. 3, pct. 1, lit. a.) din Legea nr. 85/2006 o prezum]ie
relativ` în ceea ce prive[te instaurarea st`rii de insolven]`. Or,
aceast` prezum]ie opereaz` în favoarea creditorului care
solicit` deschiderea procedurii insolven]ei [i împotriva
debitorului. În acest sens s-a pronun]at [i Curtea de Apel
Timi[oara prin Decizia nr. 701/11.05.2009, statuând în sensul
c` „aprecierea st`rii de insolven]` ar trebui f`cut`, în fiecare
cauz`, raportat la ansamblul încas`rilor [i pl`]ilor efectuate
de debitoare. Prezum]ia instituit` de textul legal nu este una
absolut`, irefragibil` [i, de aceea, intr` în categoria
prezum]iilor legale relative putând fi r`sturnate prin orice
mijloace de prob`.” Îns`, debitorului îi revine, prin
intermediul contesta]iei la cererea de deschidere a procedurii
insolven]ei formulat` de c`tre creditor, obliga]ia de a r`sturna
aceast` prezum]ie. Prin urmare, creditorul care de]ine
împotriva debitorului o crean]` care îndepline[te condi]iile
amintite mai sus, nu este obligat s` fac` dovada st`rii de
insolven]`, operând prezum]ia relativ` de insolven]`. 

Ni se pare binevenit` aceast` nou` cerin]` pentru
admisibilitatea cererii de deschidere a procedurii insolven]ei
formulat` de c`tre creditor, având în vedere faptul c`, în cadrul
procedurii reglementate de Legea nr. 85/2006, creditorii
trebuiau s` fac` dovada îndeplinirii cerin]elor cu privire la
crean]a de]inut`, f`r` a fi obliga]i s` aduc` probe ale
insolven]ei debitorului. Mul]i creditori, cu toate c` [tiu c`
debitorul lor nu se afl` în insolven]`, promoveaz` cereri de
deschidere a procedurii în speran]a c` pârâtul va pl`ti crean]a
reclamat` pentru a nu risca o solu]ie nefavorabil` care va
atrage consecin]e negative la adresa sa, fie [i numai prin
efectuarea de c`tre practicianul desemnat provizoriu de
judec`torul-sindic a notific`rilor prev`zute de art. 61 [i urm.
din Legea nr. 85/2006, modificat`. 

Jurispruden]a4 re]ine faptul c` „o condi]ie a deschiderii
procedurii este ca neplata la scaden]` s` fie efectul incapa -
cit`]ii debitorului de a pl`ti datoria cu sumele de bani dispo -
nibile. Procedura insolven]ei nu este menit` s` fie utilizat` ca
instrument de constrângere a debitorului pentru ca acesta s`-
[i pl`teasc` datoriile sub amenin]area cu falimentul dac` de -
bitorul are fonduri disponibile pentru a pl`ti sau dac` in voc`
o excep]ie aparent întemeiat`.” Tot cu privire la natura
juridic` [i scopul procedurii insolven]ei se pronun]` Curtea de
Apel Bra[ov, ar`tând c` procedura insolven]ei „nu este o cale
de valorificare a crean]elor pe cale silit` împotriva debito -
rului care nu î[i execut` obliga]iile, ci o procedur` care se
aplic` comercian]ilor afla]i în incapacitate de plat`,
creditorul având la îndemân` calea execut`rii silite în
condi]iile dreptului comun.”5

Un exemplu edificator pentru utilizarea de c`tre creditori
cu rea-credin]` a procedurii insolven]ei, este cel prin care
Metro Cash & Carry, cea mai mare companie de retail din
România dup` cifra de afaceri, care pe anul 2007 a dep`[it 1,6
miliarde de euro, a fost chemat în judecat` în calitate de
„debitor insolvent” pentru o datorie de 211.696 lei de un
furnizor de marf` (S.C. Toneli Holding S.R.L. Buftea), debit
care a fost refuzat la plat` din cu totul alte motive decât starea
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de insolven]` a patrimoniului acestui mare comerciant de talie
interna]ional`6.

Cu toate acestea, cerin]a privind dovada st`rii de insolven]`
ni se pare util` [i adesea necesar` în ceea ce prive[te procedura
insolven]ei reglementat` de Legea nr. 85/2006 aplicabil`
societ`]ilor comerciale. Debitorul persoan` juridic` are
obliga]ia de a depune la Oficiul Registrului Comer]ului de pe
lâng` Tribunalul în a c`rei circumscrip]ie este înregistrat`
societatea bilan]ul precum [i alte documente justificative,
documente care pot fi vizualizate de c`tre creditori, fiind
accesibile publicului [i pot fi ob]inute în urma complet`rii unei
cereri în acest sens. Astfel de documente pot face dovada st`rii
de insolven]`, putând fi astfel utilizate de c`tre creditor
împotriva debitorului s`u.

În ceea ce prive[te îns` procedura insolven]ei persoanelor
fizice, procurarea unor acte care s` fac` dovada insolven]ei
acestora este dificil`, mai ales dac` avem în vedere defini]ia
insolven]ei, respectiv imposibilitatea debitorului de a acoperi
datoriile sale b`ne[ti exigibile, fie datorit` supra-îndator`rii,
fie datorit` lipsei de lichidit`]i. Creditorul nu are acces la
informa]iile de natur` bancar` ale debitorului s`u pentru a
vedea dac` acesta are sau nu în conturile bancare lichidit`]ile
necesare acoperirii datoriilor. Supra-îndatorarea debitorului,
respectiv starea de insolvabilitate nu poate fi dovedit` de c`tre
creditor, deoarece acesta ar trebui în primul rând s` cunoasc`
toate activele debitorului persoan` fizic` [i valoarea acestora,
iar, în al doilea rând va trebui s` cunoasc` întregul pasiv al
debitorului [i valoarea acestuia pentru a putea efectua calculul
matematic.

Curios este faptul c`, spre deosebire de creditor care este
obligat s` fac` dovada st`rii de insolven]` a debitorului s`u, în
ceea ce prive[te cererea debitorului de deschidere a procedurii
insolven]ei este suficient` o simpl` recunoa[tere a st`rii de
insolven]` de c`tre debitor, deci o simpl` declara]ie a acesteia,
f`r` a i se impune acestuia s` fac` dovada st`rii de insolven]`.  

O alt` cerin]` prev`zut` pentru ca cererea creditorului s`
fie admisibil` este ca creditorul s` de]in` împotriva debitorului
o crean]` cert`, lichid` [i exigibil` de mai mult de 30 de zile,
f`r` îns` a se prevedea o valoare prag a crean]ei.

Cea de-a treia [i ultima cerin]` prev`zut` pentru
admisibilitatea cererii de deschidere a procedurii insolven]ei
formulat` de c`tre creditor este aceea ca acesta s` fac` dovad`
c` într-o perioad` de maxim 30 de zile de la data exigibilit`]ii
crean]ei a încercat cu buna-credin]` reglementarea amiabil`
sau executarea silit` a debitorului, iar aceste demersuri au
r`mas f`r` rezultat. O astfel de cerin]` poate conduce la
degrevarea instan]elor judec`tore[ti, creditorul fiind obligat a
lua leg`tura cu debitorul s`u în vederea ajungerii la o
în]elegere cu privire la stingerea crean]ei, fiind posibil` o
ree[alonare a acesteia, o remitere par]ial` de datorie, darea în
schimb, compensarea, etc. 

În ceea ce prive[te executarea silit` a debitorului, aceasta
nu ridic` nicio dificultate, ba mai mult, dac` exe cutarea silit`
nu [i-a g`sit finalitatea datorit` inexisten]ei unor bunuri care s`
poat` fi valorificate, ea poate constitui pentru creditor dovada
insolven]ei debitorului. În schimb, discutabil` poate fi încer -
carea cu buna-credin]` de reglementare amiabil` a debitului.
Care ar fi criteriile prin care instan]a de judecat` ar putea
constata dac` încercarea de reglementare amiabil` a debitului
s-a realizat sau nu cu bun`-credin]`. 

În legisla]ia german`7, dac` instan]a de judecat este
sesizat` cu o cerere de deschidere a procedurii insolven]ei

formulat` de c`tre creditor, judec`torul are obliga]ia de a-i
conferi debitorului posibilitatea de a solicita el deschiderea
procedurii insolven]ei. Aceasta deoarece dac` debitorul
formuleaz` cererea, el va putea parcurge procedura tranzac]iei
judiciare. Dac` îns` debitorul contest` starea de insolven]` [i
refuz` s` formuleze o cerere de deschidere a procedurii
insolven]ei, iar cererea creditorului este acceptat`, atunci se va
trece direct la procedura insolven]ei simplificate, f`r` a se mai
parcurge procedura tranzac]iei judiciare.

6.  Efectele deschiderii procedurii insolven]ei

Asem`n`tor dispozi]iilor Legii nr. 85/2006, unul dintre
principalele efecte ale deschiderii procedurii îl reprezint`
efectul suspensiv aplicat urm`ririlor cu caracter individual
începute împotriva debitorului. Potrivit art. 13 din proiectul de
lege privind insolven]a persoanei fizice, de la data deschiderii
procedurii, se suspend` toate urm`ririle individuale contra
debi to rului, precum [i toate procedurile judiciare sau extraju -
diciare de realizare a crean]elor contra debitorului. Ap`r`rile
debitorului precum [i c`ile de atac promovate de debitor în
procedurile ar`tate la alineatul anterior sunt exceptate de la
efectul suspensiv.

Ac]iunile [i cererile în care debitorul este reclamant sau
petent, pricinile în care sunt disputate drepturi reale, precum [i
cele în care sunt disputate obliga]ii ale debitorului, altele decât
cele b`ne[ti, se suspend` pân` la momentul introducerii în
cauza a administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar,
în calitate de reprezentant judiciar al debitorului.

Pe toat` perioada în care procedura este deschis`, se
suspend` cursul oric`rei prescrip]ii a crean]elor a c`ror
realizare este suspendat` conform alineatului (1) al art. 13 din
proiectul de lege. 

Efectul suspensiv, ca principal efect al deschiderii proce -
durii insolven]ei, îl reg`sim [i în proiectul privind insolven]a
persoanei fizice. Efectul suspensiv al începerii procedurii are
rolul de a-i proteja pe creditori, având în vedere faptul c` unul
dintre caracterele procedurii insolven]ei, inclu siv a celei
aplicabile persoanelor fizice, este caracterul concursual.
Având în vedere scopul procedurii insolven]ei, acela de a sa -
tisface crean]ele creditorilor, de la data începerii procedurii nu
mai sunt posibile urm`riri individuale, deoarece ele ar preju -
dicia interesele creditorilor.8 Suspendarea interzice atât conti -
nuarea ac]iunilor începute, cât [i începerea unor ac]iuni noi.9

Pe perioada procedurii prev`zut` de prezenta lege,
cuantumul crean]elor anterioare deschiderii procedurii este
fixat la valoarea nominal` a acestora din data deschiderii
procedurii, f`r` a se putea ad`uga dobânzi moratorii, penalit`]i
sau alte costuri ale crean]elor [i f`r` a se putea cere
actualizarea valorii crean]elor b`ne[ti contra debitorului.
Aceste dispozi]ii sunt aplicabile indiferent dac` este vorba de
crean]e chirografare, crean]e garantate cu garan]ii reale,
crean]e bugetare sau crean]e salariale.

Conform art. 15 din proiectul de lege privind insolven]a
persoanei fizice, pe perioada de observa]ie [i pe perioada
reorganiz`rii judiciare, debitorul î[i p`streaz` dreptul de a-[i
administra averea. În caz de faliment personal, debitorul este
desesizat. 

Desesizarea reprezint` limitarea capacit`]ii de exerci]iu a
debitorului, consecutiv` falimentului personal.10 Cu excep]ia
actelor strict personale ale debitorului, precum [i a actelor
juridice relative la drepturile sale personal-nepatrimoniale,
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toate actele juridice ale debitorului vor fi semnate sau, dup`
caz, asumate de lichidator, în calitate de reprezentant legal al
debitorului. De asemenea, cu excep]ia drepturilor procesuale
cu caracter exorbitant, toate drepturile procesuale ale
debitorului vor fi exercitate [i toate obliga]iile sale procesuale
vor fi asumate de lichidator, în calitate de reprezentant judiciar
al debitorului.

În dreptul german, regula const` în aceea c` debitorul
pierde dreptul de dispozi]ie [i de administrare cu privire la
patrimoniul s`u, iar aceste drepturi vor fi exercitate de c`tre o
persoan` independent`, practicianul în insolven]`, desemnat
de c`tre instan]a de judecat`.11 Excep]ia o cons ti tuie p`strarea
de c`tre debitor a dreptului de administrare. 

Premisa pentru ca debitorul s` poat` s`-[i p`streze dreptul
de administrare a patrimoniului este ca el s` fi solicitat acest
drept prin chiar cererea de deschidere a procedurii insolven]ei.
Prin instituirea unei astfel de condi]ii, legiuitorul german a
urm`rit responsabilizarea debitorului pentru ca acesta s`
solicite, din timp, deschiderea procedurii insolven]ei. Ulterior
deschiderii procedurii insolven]ei, în lipsa unei cereri prin care
se solicit` p`strarea dreptului de administrare, debitorul nu va
mai avea posibilitatea de a-[i administra patrimoniul.12

Potrivit legisla]iei germane, în situa]ia în care cererea de
deschidere a procedurii insolven]ei apar]ine creditorului,
înainte ca instan]a s` se pronun]e cu privire la aceasta îl va
întreba pe debitor dac`, în situa]ia în care s-ar dispune intrarea
în insolven]`, acesta dore[te s` p`streze dreptul de
administrare. Op]iunea debitorului în vederea administr`rii
patrimoniului nu este suficient` pentru ca acesta s` p`streze
dreptul de administrare, ci, este necesar consim]`mântul
creditorului în acest sens. De asemenea, pân` la data
deschiderii procedurii insolven]ei, creditorul are posibilitatea
de a revoca consim]`mântul acordat cu privire la administrarea
patrimoniului de c`tre debitor. Odat` pronun]at` sentin]a de
deschidere a procedurii insolven]ei, creditorul nu mai poate
reveni [i nu-[i mai poate revoca consim]`mântul în ceea ce
prive[te dreptul debitorului de a-[i administra averea.13

Potrivit art. 271 din legea german` a insolven]ei,
Insolvenzordnung, pe parcursul procedurii insolven]ei,
Adunarea creditorilor are posibilitatea ca la prima adunare s`
decid` ca debitorul s`-[i recapete dreptul de administrare dac`
acesta i-a fost ridicat prin sentin]a de deschidere a procedurii
insolven]ei. De asemenea, Adunarea creditorilor are
posibilitatea de a decide, oricând ridicarea dreptului de
administrare al debitorului. Aceste drepturi de care dispune
Adunarea creditorilor sunt cunoscute în literatura de
specialitate german` sub denumirea de autonomie a credito -
rilor. Instan]a de judecat`, din proprie ini]iativ`, sau la cererea
unuia sau a mai multor creditori poate s` dispun`, motivat,
ridicarea dreptului de administrare al debitorului.

Potrivit legisla]iei germane, chiar [i în situa]ia în care
debitorul î[i p`streaz` dreptul de administrare, instan]a
judec`toreasc` va desemna un curator care va îndeplini în
parte atribu]iile practicianului în insolven]`. Astfel, curatorul
va supraveghea modul în care debitorul î[i desf`[oar`
activitatea [i î[i administreaz` patrimoniul. În vederea
îndeplinirii acestei atribu]ii, curatorul este îndrept`]i s` intre în
sediul unde debitorul î[i desf`[oar` activitatea [i s` realizeze
individual investiga]ii, are dreptul de a-i solicita debitorului
documentele contabile, precum [i alte documente [i înscrisuri
legate de desf`[urarea activit`]ii, iar debitorul are obliga]ia de
a-i da curatorului informa]iile pe care acesta le solicit`. O alt`

atribu]ie important` a curatorului, pe lâng` cea referitoare la
supravegherea activit`]ii debitorului, se refer` la informarea
instan]ei [i a creditorilor. Informarea instan]ei [i a creditorilor
prive[te atât o informare cu caracter general privind activitatea
curent` desf`[urat` de c`tre debitor, cât [i obliga]ia curatorului
de a informa de îndat` instan]a [i creditorii dac` continuarea
administr`rii de c`tre debitor a patrimoniului s`u poate
prejudicia de creditori. În situa]ia în care curatorul nu
informeaz` din timp pe creditori cu privire la acest din urm`
aspect, atunci acesta va r`spunde pentru prejudiciile suferite de
c`tre creditori. 

Alte atribu]ii ale curatorului se refer` la preluarea
declara]iilor de crean]`, verificarea acestora [i întocmirea
tabelului de crean]e; distribuirea sumelor de bani rezultate fie
în urma valorific`rii bunurilor din patrimoniul debitorului, fie
în urma veniturilor ob]inute din desf`[urarea activit`]ii;
întocmirea planului de reorganizare [i supravegherea
respect`rii acestuia de c`tre debitor.14

7.  Perioada de observa]ie

Conform Legii nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei,
perioada de observa]ie este perioada cuprins` între data
deschi derii procedurii insolven]ei [i data confirm`rii planului
sau, dup` caz, a intr`rii în faliment. În doctrin` s-a ar`tat c`
perioada de observa]ie ar fi specific` doar procedurii generale
[i c` aceasta precede fie reorganizarea judiciar`, fie procedura
falimentului.15

Art. 19 din Proiectul de lege privind insolven]a persoanei
fizice prevede c` dac` nu exist` motive temeinice pentru a se
deschide direct procedura falimentului personal, procedura
insolven]ei se va deschide cu o perioada de observa]ie, care va
avea o durata maxima de 90 de zile de la data deschiderii
procedurii.

În perioada de observa]ie, administratorul judiciar va
notifica creditorii cunoscu]i [i va asigura publicarea
con]inutului sentin]ei de deschidere a procedurii insolven]ei
într-un ziar de „r`spândire na]ional` [i într-unul cu
r`spândire local`.” Prin urmare, proiectul de lege nu mai
prevede publicitatea prin Buletinul Procedurilor de Insolven]`. 

Cu toate c` procedura cit`rii [i public`rii diferitelor
informa]ii utile [i necesare pentru creditori prin intermediul
Buletinului Procedurilor de Insolven]` a fost criticat`, f`când
chiar obiectul mai multor excep]ii de neconstitu]ionalitate16,
solu]ia adoptat` în proiectul de lege, aceea ca notificarea
privind deschiderea procedurii insolven]ei s` se realizeze prin
intermediul ziarelor de circula]ie na]ional` [i local` pare s`
confere creditorilor o protec]ie cu mult diminuat`. 

Prin urmare, creditorii vor trebui s` prevad` care este ziarul
de „r`spândire na]ional`” [i de „r`spândire local`” în care
practicianul în insolven]` va publica notificarea privind
deschiderea procedurii insolven]ei [i s` se aboneze la aceste
ziare pentru a nu pierde termenul de 30 de zile înl`untrul
c`ruia pot formula declara]ia de crean]e.

Ca urmare a neutiliz`rii Buletinului Procedurilor de Insol -
ven]` în cazul procedurii insolven]ei aplicabil` persoa nelor
fizice, tabelul preliminar al crean]elor întocmit de c`tre
practicianul în insolven]` va fi afi[at la u[a instan]ei, iar
creditorii pot formula contesta]ie împotriva acestuia în termen
de 10 zile de la data afi[`rii listei preliminare.

Administratorul judiciar sau, dup` caz, lichidatorul
judiciar, dac` procedura începe direct ca un faliment personal,
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va întocmi în termen de maxim 30 de zile de la în[tiin]area
privind numirea sa în aceast` calitate, un raport în care va ar`ta
(i) cauzele subiective sau obiective ale insolven]ei; (ii) dac`
este posibil` sau nu o reorganizare a debitorului, precum [i (iii)
dac` un eventual faliment personal ar fi scuzabil sau,
dimpotriv`, fraudulos.

8.  Reorganizarea

Procedura reorganiz`rii se realizeaz` în temeiul unui plan
prin care se stabilesc obiectivele urm`rite [i mijloacele de
realizare a acestor obiective, în scopul achit`rii datoriilor
debitorului insolvent, potrivit unui program de plat` a
crean]elor.17

Proiectul legii privind insolven]a persoanei fizice permite
debitorului s` propun` un plan de reorganizare a activit`]ii
sale, plan ce va fi supus confirm`rii judec`torului. 

În termen de cel mult 180 de zile de la data deschiderii
procedurii, planul de reorganizare trebuie s` fie supus
procedurii confirm`rii. Astfel, debitorul va avea la dispozi]ie
maxim 180 de zile pentru întocmirea planului de reorganizare
[i supunerea acestuia spre aprobare judec`torului.

Prin plan, debitorul va putea propune încetarea sau respin -
gerea unor contracte [i, respectiv, continuarea altor contracte.
De asemenea, debitorul va putea propune [i modificarea unor
crean]e înscrise în tabelul de crean]e, cu condi]ia ca planul s`
asigure un tratament echitabil al creditorilor defavoriza]i prin
astfel de modific`ri ale crean]elor. De asemenea, la art. 24 din
Proiectul de lege privind procedura persoanei fizice se arat`
c`, pentru a putea fi confirmat de judec`tor, planul trebuie s`
fie propus cu bun`-credin]`, s` fie serios [i credibil [i s`
con]in` un program de plat` a crean]elor.

Astfel, spre deosebire de prevederile Legii nr. 85/2006
potrivit c`rora planul de reorganizare va fi votat în cadrul
adun`rii creditorilor pe diferitele categorii de debitori [i doar în
situa]ia în care planul trece, el va fi confirmat de c`tre judec`tor.
În cazul insolven]ei persoanei fizice, judec`torul este cel care va
confirma sau respinge planul de reorganizare dup` ce îl va
asculta pe debitor, administrator [i reprezentantul creditorilor.

Dac` planul de reorganizare va fi confirmat, el constituie
titlu executoriu contra debitorului. Reorganizarea judiciar` se
întinde pe o perioad` de maxim 3 ani de la data confirm`rii.
Orice persoan` interesat` va putea solicitat judec`torului
încetarea reorganiz`rii judiciare dac` planul este înc`lcat sau
acesta devine imposibil de executat. În situa]ia în care se va
dispune încetarea reorganiz`rii judiciare, judec`torul va
dispune [i trecerea la falimentul personal.

Judec`torul va respinge planul de reorganizare [i va
dispune trecerea la falimentul personal dac` debitorul nu
depune planul de reorganizare în termen de 180 de zile de la
data deschiderii procedurii, sau dac`, de[i îl depune în termen,
acesta este respins pe motiv c` a fost propus cu rea-credin]`,
este neserios [i necredibil [i nu con]ine un program de plat` a
crean]elor, sau din alte asemenea motive ce pot fi invocate de
c`tre reprezentantul creditorilor sau de c`tre administratorul
judiciar, dac` debitorul a mai beneficiat de o reorganizare
judiciar` în ultimii 5 ani.

9.  Falimentul

Falimentul personal se deschide în urm`toarele situa]ii:
l dac` debitorul este de rea-credin]` sau dac` debitorul este

fraudulos;

l dac` debitorul a mai beneficiat de o procedur` de
reorganizare judiciar` în ultimii 5 ani   

l sau dac` anterior a fost dec`zut profesional sau i s-a
interzis s` desfaoare anumite activit`]i, în sensul art. 33
alin.(2);

l dac` debitorul nu a propus niciun plan în termenul de 180
de zile sau dac` planul propus   

l în termen a fost respins de judec`tor;
l dac` un plan de reorganizare a e[uat;
l dac` debitorul cere direct falimentul personal, odat` cu

deschiderea procedurii.18

Deschiderea procedurii falimentului personal are ca efecte
lichidarea bunurilor debitorului, inclusiv a crean]elor sale, în
maxim 5 luni de la r`mânerea irevocabil` a hot`rârii de trecere
la faliment, precum [i desesizarea debitorului [i numirea
lichidatorului judiciar. Instituirea unui termen limit` înl`untrul
c`ruia lichidatorul va fi obligat s` valorifice bunurile
debitorului poate crea prejudicii creditorilor, în sensul c`
exist` posibilitatea ca, presat de termenul imperativ de 5 luni,
administratorul s` ofere bunul cump`r`torului care este
interesat de acel bun, nemaifiind posibil` o c`utare a ofertei
celei mai avantajoase. De asemenea, recuperarea crean]elor pe
care debitorul aflat în faliment le are fa]` de debitorii s`i este
dificil de realizat în termen de 5 luni, mai ales dac` avem în
vedere faptul c` aceste crean]e pot implica proceduri judiciare
ce se vor afla sau se afl` deja pe rolul instan]elor de judecat`.

Sumele rezultate din lichidarea bunurilor debitorului se vor
distribui dup` cum urmeaz`:

l cheltuieli de subzisten]` ale debitorului [i familiei sale pe
termen de 1 an; nivelul acestor  

l cheltuieli se stabile[te de judec`tor, la propunerea
lichidatorului judiciar [i cu ascultarea reprezentantului
creditorilor;

l cheltuieli de procedur`, inclusiv onorariile administra -
torului judiciar sau ale 

l lichidatorului judiciar;
l crean]ele înscrise în lista crean]elor acceptate s` participe

la procedur`, în urm`toarea ordine de preferin]`:
l crean]e beneficiare de privilegii sau garan]ii reale;
l crean]e chirografare;
l crean]e rezultate din acte juridice cu titlu gratuit;
l crean]e rezultate din împrumuturi acordate debitorului de

so]ul sau rudele acestuia pân` la gradul al IV-lea inclusiv).
Judec`torul va putea acorda, prin încheiere motivat`,

dreptul debitorului al c`rui faliment a fost declarat scuzabil ca,
individual sau împreun` cu familia sa, s` r`mân` în locuin]` pe
termen de 2 ani dup` închiderea procedurii. Beneficiul scuza -
bilit`]ii se va acorda dup` ascultarea debitorului [i analiza
opiniei lichidatorului judiciar [i a reprezentantului creditorilor.

Beneficiul scuzabilit`]ii nu poate fi acordat debitorului de
rea-credin]` sau debitorului fraudulos. Cu toate acestea, dac`
debitorul sau familia sa ar fi pu[i într-un pericol grav în cazul
evacu`rii imediate din locuin]`, judec`torul va putea permite
acestora s` r`mân` în locuin]` pe termen de 3 luni de la data
încet`rii procedurii, sub sanc]iunea evacu`rii pe calea
execut`rii silite.

10.  Închiderea procedurii

Procedura insolven]ei persoanei fizice se va închide la
finalizarea cu succes a reorganiz`rii judiciare, sau la
terminarea lichid`rii, precum [i în orice stadiu al procedurii
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dac` debitorul achit` cel pu]in 75% din totalul crean]elor
acceptate în lista crean]elor.

Ca urmare a închiderii procedurii, debitorul al c`rui
faliment a fost declarat scuzabil va beneficia de [tergerea
tuturor datoriilor anterioare închiderii procedurii.

Debitorul de rea-credin]` [i debitorul fraudulos vor fi ]inu]i
în continuare de toate datoriile anterioare procedurii, dac`
acestea nu se vor fi prescris. Cu titlu de sanc]iune, odat` cu
închiderea procedurii, judec`torul va putea dispune dec`deri
profesionale [i interdic]ii de a desf`[ura anumite activit`]i de
natura celor care au dus la insolven]`. Termenul acestor
dec`deri [i interdic]ii este de maxim 7 ani de la data închiderii
procedurii.

11.  Scurte concluzii cu privire la proiectul de lege privind
insolven]a persoanei fizice

Extinderea procedurii insolven]ei la persoanele fizice
reprezint` o necesitate. Ar trebui c`utate cu preeminen]`
considerentele interne, ra]iunile intrinseci societ`]ii noastre
care conduc la modificare legii. Ar trebui prezumat c`
modificarea legii este f`cut` pentru a marca o anumit` evolu]ie
legislativ` bazat` pe studiul situa]iei de fapt create de normele
precedente. Atunci când o lege „rupe tradi]ia” o face pentru a
marca o evolu]ie intern`, pentru a consacra observa]iile [i
criticile aduse reglement`rii anterioare [i pentru a satisface
noile nevoi ale societ`]ii.

În prezent, no]iunea de „insolven]` a comercian]ilor” este
dep`[it`, iar defini]ia st`rii de insolven]` v`zut` ca e[ecul
comerciantului trebuie s` fie regândit`. Astfel, insolven]a [i
insolvabilitatea nu vor mai fi privite exclusiv prin raportare la
activitatea comercial` desf`[urat` de c`tre un comerciant
persoan` fizic` sau juridic`, ci [i ca o stare de fapt care se
întâlne[te [i în cazul persoanelor fizice, simpli particulari.
Aceast` stare de fapt întâlnit` [i în cazul particularilor trebuie
s` fie reglementat` pentru a primi protec]ia juridic`
corespunz`toare atât în ceea ce-l prive[te pe debitor dar [i în
ceea ce îi prive[te pe creditori.

Este ilogic ca acela[i fapt, încetarea de pl`]i, s` aib`
consecin]e diferite dup` cum debitorul este comerciant sau
necomerciant. În cazul deschiderii procedurii insolven]i asupra
debitorului comerciant, natura civil` sau comercial` a crean]ei
nu prezint` niciun impediment pentru ca creditorii s` se înscrie
în tabelul crean]elor. Dac` se asimileaz` creditorii civili [i cei
comercial`, de ce s` nu se asimileze [i debitorii civili cu cei
comerciali, de vreme ce ambii recurg la credite.

De asemenea, inexisten]a unei reglement`ri legale pentru
debitorul necomerciamt aflat în insolven]` constituie o lips` de
protec]ie juridic` [i o discriminare atât prin raportare la debi -
tor, cât [i prin raportare la creditorii acestuia. Este nece sar`
protec]ia drepturilor [i intereselor creditorilor deopotriv` [i în
raport cu debitorul civil ca [i în raport cu debitorul comerciant.
Nu se justific` l`sarea debitorilor civili s`-[i administreze
averea, având astfel posibilitatea s`-[i ascund` activul.

Necesitatea unei reglement`ri a e[ecului necomercian ]i lor
persoane fizice reprezint` o integrare fireasc` în domeniul de
aplicare a procedurii insolven]ei a tuturor tipurilor de debitori,
indiferent de calitatea acestora. Aplicarea unei proceduri a
insolven]ei [i necomercian]ilor se va dovedi foarte util`, mai
ales dac` lu`m în considerare ultimele date statistice care arat`
c` anul 2009 sumele înregistrat cu întârzieri la plat` s-au
apropriat de trei miliarde de lei, iar mai mult de trei sferturi din

aceast` valoare a fost înregistrat` cu restan]e mai mari de 90 de
zile. În anul 2009 peste un milion de împrumuturi au fost
catalogate ca fiind restante.

Aproape unul din opt împrumuturi acordate persoanelor
fizice este înregistrat cu o rat` având restan]a mai mare de 30
de zile. Pe par  cursul anului trecut, în Biroul de Credit fi gurau
aproximativ 4,4 milioane de per soa ne fizice care au contractat
un credit, nu m`rul total al finan]`rilor acor date fiind mai mare
de [apte milioane. Din informa]iile furnizate de Ban ca
Na]ional` a României reiese c`, în decembrie 2009, peste un
milion de îm pru muturi erau înregistrate cu întârzieri la plat`.
Cele mai multe restan]e provin din cre di tele de nevoi
personale Astfel, în decembrie 2009, valoarea total` a întâr zie -
rilor la plat` a urcat la 2,84 miliarde de lei, în cre[tere cu 190%
fa]` de nivelul înre gis trat la sfâr[itul anului 2008. 

Simultan cu majorarea valorii restan ]elor a crescut [i
num`rul persoanelor care nu [i-au mai achitat ratele la împru -
muturi. Astfel, peste 683.300 de persoane figurau în eviden]ele
Biroului de Credit cu datorii la banc`, num`rul acestora fiind
cu 52% mai mare decât cel din decembrie 2008.19 
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8. Interesele protejate prin exercitarea dreptului de op]iune

Dreptul de op]iune confer` practicianului în insolven]`
posibilitatea legal` de a efectua o selec]ie în multitudinea de
contracte [i angajamente asumate de comerciantul insolvent [i aflate
în curs la data deschiderii procedurii.

Dac` singurul criteriu enun]at de lege este „cre[terea la
maximum a valorii averii debitorului”, interesul protejat nu poate fi
altul decât cel al întreprinderii aflata în stare de insolven]`, respectiv
utilitatea contractului fie pentru redresarea acesteia, fie pentru
prezervarea averii acesteia în considerarea lichid`rii patrimoniului în
faliment.

A[adar, ceea ce confer` legitimitate unei neexecut`ri a
contractului care vine în contradic]ie cu principiile dreptului civil
este chiar interesul protejat. Neexecutarea contractului este în
principal justificat` prin exercitarea dreptului de op]iu ne pe care
art.86 din Legea nr.85/2006 îl confer` adminis tratorului judiciar sau,
dup` caz, lichidatorului, în condi]iile în care unul dintre contractan]i
este supus procedurii insolven]ei.

Men]inerea contractelor îndeosebi în perioada de observa]ie este
de cele mai multe ori vital` pentru debitorul care dore[te s`
demonstreze c` planul de reorganizare pe care dore[te s` îl propun`
este viabil, apelând [i în perioada de reorganizare judiciar` la
rela]iile de afaceri construite anterior intr`rii în insolven]`.

Op]iunea acordat` administratorului judiciar sau lichida torului
presupune o alegere, o selec]ie a acelor contracte aflate în curs la
data deschiderii procedurii care servesc cel mai bine interesului
protejat, selec]ie ale c`rei efecte se repercuteaz` în mod iremediabil
asupra situa]iei întreprinderii [i a posibilit`]ilor sale de redresare.

Criteriile care stau la baza efectu`rii acestei selec]ii sunt în
principal de natur` economic`, practicianul în insolven]` fiind
chemat s` aprecieze dac` men]inerea contractului nu dep`[e[te
capacit`]ile financiare ale întreprinderii, dac` presta]iile furnizate
sunt indispensabile continu`rii activit`]ii, dac` modalit`]ile de
executare a contractului sunt avantajoase pentru întreprindere etc.

Dreptul de op]iune în materia continu`rii contractelor este un
drept care asigur` o func]ie social`, executarea sa urm`rind un
interes general. Este pu]in probabil ca decizia practicianului în
insolven]` s` fie ghidat` de o inten]ie r`uvoitoare, menit` s`
prejudicieze cocontractantul. În fa]a unei asemenea atitudini îns`,

contrar` finalit`]ii pentru care dreptul de op]iune a fost acordat,
cocontractantul se poate adresa judec`torului sindic pentru
sanc]ionarea fraudei ce are caracterul unui abuz de drept.

Intruziunea interesului întreprinderii în sfera contractual` odat`
cu deschiderea procedurii insolven]ei împotriva unuia dintre
contractan]i consacr` prioritatea interesului exterior fa]` de cel al
p`r]ilor, modificând regimul [i executarea contractu lui ini]ial
încheiat. Aceasta în condi]iile în care, în dreptul comun, situa]ia
particular` a contractan]ilor sau circumstan]ele specifice, cu excep]ia
for]ei majore, nu pot justifica neexecu tarea obliga]iilor chiar dac`
executarea a devenit mai dificil` [i mai oneroas`. Cu toate acestea,
în spe]`, intervenirea unui eveniment ulterior – deschiderea
procedurii insolven]ei – per mite uneia din p`r]i s` nu execute
presta]ia la care s-a obligat în baza unui contract valabil.

Solu]ia original` g`sit` de legiuitor prin care interesul
întreprinderii supus` procedurii poate legitima neexecutarea
contractului se explic` în parte prin concep]ia admis` potrivit c`reia
aceast` entitate reprezint` o sum` de interese distincte, în special
cele ale creditorilor, ac]ionarilor, salaria]ilor, parte nerilor economici.
O apropiere poate opera între interesul întreprinderii re]inut de legea
insolven]ei [i no]iunea de interes general de drept comun care este
prezent` în teoria contractelor si limiteaz` libertatea contractual`.

Cu referire la interesul protejat prin m`sura men]inerii sau
denun]`rii contractelor, consideram relevant` o decizie re cen t`1 a
Cur]ii de Apel Bucure[ti pe care o vom prezenta mai jos.

Prin sentin]a comercial` nr.3028/16.11.2006 pronun]at` de
Tribunalul Bucuresti – Sec]ia a VII-a Comercial` în dosarul
nr.31/3/1999, prima instan]` a respins contesta]ia formulat` de c`tre
locatarul imobilului aflat în proprietatea debitoarei, îm po triva
m`surii lichidatorului de reziliere a contractului de loca]iune.

În sus]inerea contesta]iei, contestatoarea a ar`tat c` pre]ul a fost
majorat succesiv prin acte adi]ionale [i c` m`sura lichi da torului este
neîntemeiat` fa]` de prevederile legii insol ven]ei deoarece, în
principal, aceasta trebuie justificat` de ne ce sitatea cre[terii la
maximum a averii debitorului, or m` sura desfiin ]`rii contractului de
închiriere nu face decât s` exclud`  posibi litatea m`ririi
patrimoniului debitoarei, cu atât mai mult cu cât nu exist` oferte mai
avantajoase pentru închirierea spa]iului.

Instan]a de fond a invocat în considerente dispozi]iile art.86 din
Legea nr.85/2006, potrivit c`rora lichidatorul poate denun]a orice
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Av. drd. Florentina Folea

(Partea a III-a)
(continuare din nr.34/2010)

Dreptul de opþiune al administratorului judiciar 
sau lichidatorului cu privire la menþinerea 

sau denunþarea contractelor încheiate de debitorul
insolvent anterior deschiderii procedurii



contract în curs, inclusiv închirierile neexpirate ale debitorului. De
asemenea, fa]` de dispozi]iile art.91 din lege, instan]a de fond a
ar`tat c` desfiin]`rile contractelor de închiriere prin m`suri dispuse
de c`tre lichidator  pot interveni dac` chiria este inferioar` celei
practicata pe pia]`. Re]inând c` de la data ultimei major`ri a chiriei
a trecut un interval de circa 2 ani [i c`, potrivit evalu`rilor realizate,
aceast` chirie este sub pre]ul pie]ei, c` intre p`r]i exist` neîn]elegeri,
locatarul refu zând plata chiriei de pia]`, dar [i c` m`sura
lichidatorului este justificat` de preocuparea real` a cre[terii averii
debitorului, m`sura acestuia a fost considerat` întemeiat` si
justificat`, iar contesta]ia respins`.

Împotriva acestei hot`râri a declarat recurs locatarul, motivat de
faptul c` instan]a de fond a f`cut o gre[it` aplicare a dispozi]iilor
art.86 din Legea nr.85/2006, omi]ând s` re]in` dou` aspecte
esen]iale, [i anume c` scopul m`surii lichida torului trebuie s` fie
subordonat cre[terii la maximum a averii debitorului [i c` nu se pot
denun]a contracte executate în totalitate sau substan]ial de c`tre toate
p`r]ile implicate. De asemenea, recurenta a ar`tat c` nu exista nicio
ofert` mai avan tajoas`  din partea vreunui ter] în sensul închirierii
imobilului la un pre] mai mare decât cel oferit de locatar [i c` nu este
real` afirma]ia potrivit c`reia majorarea chiriei ar fi fost refuzat` de
locatar, lichidatorul ne-notificând niciodat` acestei p`r]i in ten]ia sa.
Se arat` de asemenea c` între p`r]i contractul dureaz` de aproape 7
ani, fiind executat substan]ial de c`tre toate p`r]ile implicate,
singurul moment în care poate s` î[i înceteze efectele fiind cel al
vânz`rii la licita]ie.

În sus]inerea recursului, recurenta mai arat` c` în mod eronat s-
a re]inut de prima instan]` c` lichidatorul a denun]at contractul de
închiriere, fiind evident c` aceast` m`sur` nu a fost niciodat` luat`
în temeiul art.86 din Legea nr.85/2006. Astfel, recurenta confirm`
primirea unei adrese prin care îi era solicitat` majorarea chiriei, îns`
arat` c` aceast` adres` a fost semnat` de directorul general al
debitoarei, care nu mai avea calitate de reprezentare a debitoarei la
data respectiv`.

Se mai arat` c` niciodat` inten]ia lichidatorului de majo rare a
chiriei nu a fost adus` la cuno[tin]a recurentei, fiind noti ficat` direct
de c`tre lichidator c`, urmare a refuzului de stabilire a cuantumului
chiriei, contractul este reziliat, nefiind astfel vorba de o denun]are a
contractului în sensul art.86. Re cu renta arat` ca m`sura
lichidatorului are în vedere dispozi]iile art.1436 Cod civil, derivând
din calitatea derizorie a pre]ului. Astfel, partea distinge net intre
reziliere ca sanc]iu ne pentru conduita culpabil` în neîndeplinirea
obliga]iilor contractuale [i denun]area contractului în temeiul art.86
din Legea nr.85/2006, ar`tând c` aplicarea sanc]iunii rezilierii este
abu ziv` si nefondat`, cu atât mai mult cu cât analiza acestui contract
a fost pus` în discu]ia adun`rii credi torilor, în care îns` nu a fost
luata nicio decizie, iar dup` doua luni s-a comunicat m`sura
rezilierii.

Un alt motiv de recurs vizeaz` gre[ita aplicare [i interpretare a
dispozi]iilor art.91 din Legea nr.85/2006, având în vedere c` inten]ia
lichidatorului de denun]are a contractului si de reactualizare a
nivelului chiriei nu au fost niciodat` comunicate recurentei.

Analizând recursul din  perspectiva criticilor formulate, Curtea îl
apreciaz` neîntemeiat  si îl va respinge, pentru urm`toarele
considerente.

Fa]` de prevederile art.86 din Legea nr.85/2006, subordo nate
principiului eficientiz`rii averii debitorului, dar [i cele art.91 al
aceleia[i legi, se impune nu doar verificarea execu t`rii contractului
de c`tre p`r]ile contractante, dar [i profita bilitatea men]inerii sale
pentru debitorul aflat în procedur`, sens în care legea prezum`
neprofitabile pentru debitor acele contracte de închiriere ale

debitorului pentru care nivelul chi riei este stabilit la un nivel inferior
pre]ului pie]ei. Curtea nu consider` c` argumentul denun]`rii
contractului de închiriere a fost sus]inut de neexecutarea culpabil` a
acestuia de c`tre locatar, pentru argumentul ca, potrivit tezei a doua
a art.86, în m`sura în care ini]iativa denun]`rii contractului apar]ine
ter]u lui prin notificarea adresat` lichidatorului care va r`spunde sub
sanc]iunea de a nu mai putea cere executarea contractului, premisa
situa]iei reglementate de acest text nu se suprapune spetei. Astfel, în
cazul reglementat de art.86 al.1 din Legea nr.85/2006, culpa
neexecut`rii unui contract apar]ine debitorului în insolven]`, iar
administratorul are libertatea de a decide continuarea execut`rii
contractului dac` acesta profit` debitorului în procedura de
insolven]`. 

În aceste condi]ii, Curtea a apreciat ca textul de lege care
guverneaz` situa]ia litigioas` este exclusiv art.91 din Legea
nr.85/2006, astfel c` temeinicia si legalitatea hot`rârii primei
instan]e va fi realizat` din perspectiva acestui text.

Or, în aceste condi]ii, legea permite lichidatorului analiza
profitabilit`]ii contractului pentru debitorul aflat într-o situa]ie
special`, falimentul, situa]ie care sustrage contractul  princi piu lui
imperativ al stabilit`]ii, pentru cazul în care conduita asumat` de
p`r]i este p`gubitoare pentru debitor, adic` atunci când chiria
negociat` este inferioar` pre]ului pie]ei.

În aceste condi]ii, Curtea re]ine c` actele dosarului relev` c`
debitorul a avut ini]iativa modific`rii chiriei la pre]ul pie]ei pentru
adaptarea contractului la cerin]ele art.91 din Lege, de[i aceast`
obliga]ie nu este instituit` în sarcina debitorului aflat în faliment. Or,
din raportul de expertiz` contabil` efectuat în cauz` având ca obiect
analiza profitabilit`]ii contractului de închiriere dintre p`r]i, rezult`
în mod evident c` nivelul chiriei este inferior valorii de pia]` a
acesteia.

Astfel, Curtea consider` lipsit de relevant` motivul de recurs
potrivit c`ruia lichidatorul a denun]at contractul de închiriere de[i nu
a f`cut dovada unei oferte mai profitabile din partea unui ter] si c`
nu a solicitat locatarului renegocierea chiriei, re]inând c`, fa]` de
dispozi]iile legale incidente, aceste condi]ii nu sunt impuse conform
art.91, dar [i c` practic, în cauz` s-a încercat solu]ionarea amiabil` a
diferendului, iar debitoarea a încercat prin coresponden]a sa cu
recurenta s` adapteze nivelul chiriei la nivelul pie]ei pentru
men]inerea raportului contractual.

În ceea ce prive[te motivul de recurs potrivit c`ruia propu nerea
de renegociere a chiriei la un nivel adaptat pre]ului pie]ei eman` de
la o persoan` care nu are calitatea de reprezentant al debitoarei, deci
nu putea produce efecte juridice, Curtea reite reaz` concluziile sale
anterioare si arat` c` ini]iativa renegocierii în scopul salvgard`rii
contractului nu este o condi]ie pentru inciden]a [i aplicarea
dispozi]iilor art.91 din Legea insolven]ei, iar denun]area contractului
în cauz` nu este supus` dispozi]iilor art.86 din acest act normativ.

În acela[i sens, Curtea consider` c` pentru infirmarea legalit`]ii
m`surii lichidatorului contestat` în aceast` cauz`, nu poate fi re]inut`
lipsa ini]iativei proprii a lichidatorului la renegocierea contractului
în lipsa unei proceduri impuse de lege în acest scop, dar subliniaz`
c` între p`r]i a avut loc o cores ponden]` pe acest subiect, fiind
evident` inten]ia debi toarei de a men]ine contractul la un nivel care
s` corespund` condi]iilor legale.

În privin]a motivului de recurs invocat în sensul c` nu exist` o
hot`râre a adun`rii creditorilor în problema denun]`rii contractului
de închiriere, Curtea re]ine c`, potrivit art.25 lit.e) din Legea
nr.85/2006, între principalele atribu]ii ale lichi datorului se num`ra [i
acela al men]inerii sau denun]`rii unor contracte, m`surile luate fiind
raportabile atât judec` to rului-sindic cât [i comitetului creditorilor. În
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consecin]`, m`sura denun]`rii unor contracte este supus` unui
control a posteriori adun`rii creditorilor sau judec`torului-sindic pe
calea contes ta]iei, astfel c` împrejurarea c`, de[i aceast` problem` a
fost deferit` spre analiz` acestei adun`ri conform convoca torului,
f`r` a exista o deliberare asupra acestei chestiuni de natur` a infirma
legalitatea m`surii lichidatorului, este o afirma]ie lipsit` de temei.

Pentru analiza celorlalte critici aduse hot`rârii primei instan]e,
Curtea arat` c` actele juridice ale lichidatorului sunt acte juridice în
sensul larg al conceptului, de aceea pentru aprecierea lor, trebuie
avute în vedere regulile de interpretare a actelor juridice, reguli care
impun aprecierea dup` con]inut si dup` voin]a real` a p`r]ii de la
care actul emite, potrivit art.977 Cod civil.

Or, independent de denumirea dat` termenilor de c`tre lichidator
prin notificarea inten]iei sale de denun]are a contractului,
semnifica]ia voin]ei lichidatorului prin actul emanat este aceea a
denun]`rii contractului pentru faptul c` în privin]a imobilului ce a
f`cut obiectul contractului denun]at, chiria este semnificativ situat`
sub nivelul pre]ului pie]ei.

A da eficien]` unui formalism excesiv tras din sensul literal al
termenilor folosi]i în aceste acte de c`tre lichidator, înseamn` a
infirma regulile de baz` ale stabilirii voin]ei reale a p`rtii, voin]` care
a fost aceea a denun]`rii contractului în temeiul art.91 din Legea
nr.85/2006, independent de utilizarea unei terminologii gre[ite sau
de indicarea unor texte de lege care nu au inciden]` direct` asupra
m`surilor adoptate de debitorul aflat în procedur`.

Pentru toate considerentele de fapt [i de drept prezentate în
aceasta motivare, Curtea a considerat recursul neîntemeiat, cu
consecin]a respingerii acestuia, apreciind ca solu]ia primei instan]e
s-a întemeiat pe o corect` stabilire a situa]iei de fapt [i aplicare a
legii.

9. Efectele exercit`rii dreptului de op]iune

Men]inerea contractelor [i continuarea rela]iilor comer ciale
bazate pe acestea vor conduce la crearea a ceea ce a fost numit
“contract for]at”, contractantul debitorului neputând s` se desprind`
de o conven]ie a[ezat` de un ter] (administrator judiciar, lichidator,
chiar judec`tor-sindic) sub protec]ia justi]iei.

Pe de alt` parte, o problema se poate ridica [i cu privire la
caracterul revocabil sau irevocabil al op]iunii din perspectiva
practicianului în insolven]`. Astfel, într-o opinie s-a ar`tat c`2 “odat`
exprimat` op]iunea în sensul men]inerii contractului, administratorul
judiciar sau lichidatorul nu va mai putea reveni asupra acesteia [i
este ]inut s` asigure executarea contractului asumat, chiar dac` din
diverse considerente contractul devine oneros pentru averea
debitorului, deoarece manifestarea de voin]` nu este revocabil`”.

Consider`m c` aceast` interpretare restrictiv` trebuie nuan]at`
raportat la particularit`]ile fiec`rei spe]e în parte, pornind chiar de la
scopul procedurii instituit prin art. 2 din Legea nr. 85/2006.

Astfel, dac` op]iunea privind men]inerea unui contract a fost
exercitat` în considerarea ipotezei reorganiz`rii debito rului, în cazul
în care o asemenea ipotez` nu mai este viabil` datorit` respingerii
planului de reorganizare sau chiar a e[u`rii procedurii de
reorganizare dup` aprobarea planului, intrarea în faliment a
debitorului trebuie interpretat` ca fiind un element esen]ial de natur`
s` modifice op]iunea exercitat` ini]ial.

Situa]ia este cu atât mai dificil` cu cât la data op]iunii,
administratorul judiciar sau lichidatorul nu are posibilitatea
modific`rii clauzelor contractelor pe care dore[te s` le men ]in`,
astfel încât clauze v`dit dezavantajoase anterior negocia te, chiar
dac` sunt acceptate la un anumit moment în conside rarea protej`rii

interesului general (în ipoteza reorganiz`rii), pot deveni
inacceptabile în faliment (spre exemplu, situa]ia în care debitorul
de]ine cu titlu de chirie hala de produc]ie, contractul de închiriere
fiind încheiat pe o perioad` de 10 ani cu posibilitate de denun]are
doar dup` primii 5 ani, iar debito rul intr` în procedura insolven]ei în
anul 1 de derulare a contrac tului. Dac` pentru primul an contractul
poate fi men]inut în considerarea perspectivei reorganiz`rii, e[uarea
acestei variante nu justific` men]inerea contractului [i plata chiriei
pentru urm`torii 4 ani).

De asemenea, în momentul în care decide continuarea
contractelor, administratorul judiciar trebuie s` se asigure c`
beneficiaz` de fondurile necesare efectu`rii pl`]ilor contrapres -
ta]iilor furnizate debitorului. 

Curtea de Casa]ie francez`3 a re]inut responsabilitatea civil` a
administratorului judiciar care a contrasemnat facturile f`r` a fi
verificat în prealabil posibilitatea de plat` a contractantului ori a
considerat c` un lichidator nu poate solicita continuarea unui
contract dac` nu este în m`sur` s` furnizeze presta]iile promise.

În cazul contractelor cu executare sau pl`]i e[alonate în timp,
chiar dac` op]iunea a fost exercitat`, administratorul judiciar poate
decide încetarea acestor contracte în momentul în care apreciaz` c`
nu va mai dispune de fondurile b`ne[ti necesare efectu`rii pl`]ilor
pentru viitor. Este vorba despre o obliga]ie de vigilen]` a
administratorului, care trebuie s` se manifeste a[adar nu doar cu
ocazia exercit`rii op]iunii ini]iale, dar [i la fiecare termen pentru a
[tii în ce m`sura este posibil` acoperirea costurilor, pentru a putea sa
îi pun` cap`t dac` acest lucru se va dovedi c` nu mai este posibil4.

Contractul va fi men]inut în condi]iile agreate ini]ial,
administratorul judiciar sau lichidatorul neavând dreptul de a-l
modifica în mod unilateral5.

A[adar, odat` contractul continuat, fiecare dintre p`r]i este ]inut`
s` î[i îndeplineasc` propriile obliga]ii conform prevederilor
contractuale. 

Astfel, au fost calificate ca nefiind conforme acestor regle -
ment`ri, deciziile administratorului judiciar de a continua un
contract de agen]ie comercial` cu limitarea comisionul agentu lui ori
de a continua un contract f`r` a respecta condi]iile de livrare
convenite. Nimic nu autorizeaz` imixtiunea adminis tratorului
judiciar în rela]iile dintre p`r]i si modificarea terme nilor conven]iilor
lor, principiul for]ei obligatorii a contrac tului g`sindu-[i pe deplin
aplicabilitatea [i puterea de îndat` ce administratorul judiciar a optat
pentru continuarea contrac tului6. 

Ne întreb`m îns`, raportat la competen]a exclusiv` atri buit`
judec`torului-sindic de art.6 al.1 din Legea nr.85/2006, în ce m`sur`
existen]a unei clauze compromisorii ori care atribuie competen]a de
solu]ionare a eventualelor diferende rezultând din contract unei
anumite instan]e, î[i va produce efectele spre exemplu în materia
stabilirii desp`gu birilor acordate contractantului în temeiul art.86
al.2 din aceast` lege. 

Apreciem c` regulile cu privire la competen]` sunt stabilite de
legiuitor în mod absolut, acestea urmând s` se aplice cu prioritate
chiar fat` de clauze contractuale derogatorii.

De asemenea, subliniem faptul c` Legea nr.85/2006 con]ine o
singur` prevedere referitoare la posibilitatea modifi c`rii contractelor
continuate, îns` numai cu acordul cocon tractan]ilor7, [i anume în
privin]a contractelor de credit bancar. Astfel, dup` realizarea
acordului dintre banc` si administra torul judiciar sau lichidator cu
privire la modific`rile ce se impun a fi aduse contractului de credit
(in derulare), modifi c`rile vor fi supuse aprob`rii comitetului
creditorilor care va verifica dac` acestea sunt efectuate atât în
interesul debito rului, cat [i în cel al creditorilor.
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A[adar, fiind legea p`r]ilor, contractul continu` s` guverneze
raporturile dintre p`r]i, în toate dispozi]iile sale. Înc`lcarea de c`tre
una dintre p`r]i a obliga]iilor sale poate conduce la rezilierea
contractului, chiar dac` respectivul contract a fost men]inut.

Contractantul este obligat s` execute contractul dac` debi torul –
parte în contract – î[i îndepline[te propriile obliga]ii. Subliniem
faptul c` acesta nu se poate prevala de neexecutarea de c`tre debitor
a unor obliga]ii anterioare deschiderii procedurii.

Din perspectiva administratorului judiciar, exercitarea op]iu nii
în sensul men]inerii contractelor dup` deschiderea procedurii
presupune furnizarea presta]iilor promise contrac tantului
debitorului. Chiar dac` debitorului nu i s-a ridicat dreptul de
administrare, în exercitarea obliga]iilor de supra veghere [i control,
administratorului judiciar îi revine obliga]ia de a urm`ri executarea
de c`tre p`r]i a contractului continuat. Dac` presta]ia debitorului
presupune plata unor sume de bani, acestea trebuie pl`tite f`r`
întârziere, cu excep]ia cazului în care contractantul debitorului
agreeaz` asupra unei amân`ri a pl`]ii. 

În mod similar, în dreptul francez, „administratorul este singurul
care are dreptul de a solicita executarea contractelor în curs”, op]iune
derogatorie de la dreptul comun. A[adar, pe de o parte,
administratorul va putea impune continuarea con tractului f`r` ca
cealalt` parte contractant` s` îi poat` opune o excep]ie de
neexecutare bazat` pe neplata crean]elor anterioare deschiderii
procedurii. Se creeaz` astfel o scutire a debitorului de neplata
obliga]iilor anterioare. Dar aceast` scutire se refer` exclusiv la
neexecutarea obliga]iilor financiare. Excep]ia de neexecutare a
contractului va putea subzista dac` aceasta nu are drept efect
neexecut`ri pecuniare. Pe de alt` parte, administratorul va putea
decide s` nu continue contractul dac` apreciaz` c` acesta nu este
necesar, deschizând posibilitatea rezilierii unilaterale.8

Regimul crean]elor contractantului asupra debitorului în cazul
denun]`rii contractului

O problem` care se impune a fi analizat` în acest context este
cea a regimului crean]ei contractantului rezultat` din contractul care
înceteaz`, respectiv dac` ne vom g`si în pre zen]a unor crean]e
anterioare sau ulterioare deschiderii procedurii. 

Efectuarea acestei distinc]ii prezint` un interes deosebit în
procedur`, în condi]iile în care crean]ele anterioare trebuie s` suporte
toate restric]iile impuse de deschiderea procedurii (suspendarea
curge rii penalit`]ilor [i dobânzilor, suspendarea urm`ririlor indivi -
duale, posibilitatea de achitare doar în condi]iile planului de reorga -
nizare sau a distribuirii din faliment etc.) în timp ce crean]ele ulte -
rioare sunt pl`tite în perioada de observa]ie [i de reorganizare pe m` -
sur` ce devin scadente, iar în caz de faliment beneficiaz` de priori -
tate la distribuire (în condi]iile art.123 pct.3 din Legea nr.85/2006).

În doctrin`9 distinc]iile au fost f`cute în func]ie de tipul
contractului (cu executare succesiv` sau dintr-o dat`).
Astfel, în cazul contractului cu executare succesiv`, f`când a pli carea
art.86 al.7 din Legea nr.85/2006, se poate concluziona în sensul c`
acele crean]e care au curs p~n` la deschiderea procedurii vor fi
considerate crean]e anterioare [i vor fi înscrise în tabelul crean]elor.
Crean]ele rezultând din contracte continuate prin actul de voin]` al
administratorului judiciar sau lichidatorului [i care devin scadente
dup` data deschiderii procedurii, vor fi considerate crean]e ulterioare
(cu toate beneficiile procedurale care decurg din aceast` calificare).

În cazul contractului cu executare uno ictu, dar care nu a fost
executat în propor]ie substan]ial` anterior deschiderii procedurii,
atunci presta]ia debitorului va fi considerat` ca fiind o crean]a
ulterioar`.

În situa]ia în care dreptul de op]iune se manifest` în sensul
denun]̀ rii contractului, potrivit art. 86 al. 2 din Legea nr. 85/2006,
contractantul poate introduce împotriva debitorului o ac]iune în
desp`gubiri.

De[i este destul de surprinz`tor c` neexecutarea unui contract,
posibil` prin chiar voin]a legiuitorului, poate da na[tere la
desp`gubiri, insolven]a ([i îndeosebi perspectiva reorganiz`rii
judiciare) nu constituie un eveniment de for]` major` care s`
exonereze debitorul de responsabilitatea sa în caz de neexecutare a
contractului.10

Solu]ionarea unei asemenea ac]iuni se realizeaz` în cadrul
procedurii, competen]a revenind judec`torului-sindic11, în condi]iile
în care ac]iunile de drept comun pentru realizarea crean]elor
împotriva debitorului sunt suspendate.12

O opinie contrar`13 a fost exprimat` în sensul c` fiind o ac]iune
în preten]ii derivând din contract, solu]ionarea acesteia ar reveni
instan]ei de drept comun.

Cu privire la natura juridic` a acestor desp`gubiri, se pune
problema izvorului (temeiului) acesteia: r`spunderea contractual` a
debitorului sau r`spunderea delictual` pentru denun]area contrac -
tului?

Ambele r`spunderi sunt forme ale r`spunderii civile, gu ver nate
de ideea fundamental` a repar`rii unui prejudiciu pa tri monial produs
prin fapta ilicita [i culpabila a unei persoane.

Având în vedere asem`n`rile dintre cele doua r`spunderi,
existen]a acelora[i elemente care le condi]ioneaz` existen]a (fapta
ilicit`, vinov`]ia, prejudiciul [i raportul de cauzalitate dintre fapta [i
prejudiciu), au existat opinii doctrinare14 în sensul unicit`]ii
r`spunderii. 

Opiniile majoritare15, sus]inute [i de solu]iile jurispru den]ei, sunt
în sensul dualit`]ii r`spunderii, r`spunderea civil` delictual`
reprezentând dreptul comun al r`spunderii civile, în timp ce
r`spunderea civila contractual` este o r`spundere cu caracter special.
Prin urmare, ori de cate ori nu avem de-a face cu o r`spundere
contractual`, vor fi aplicabile regulile privitoare la r`spunderea
civil` delictual`.

Fa]` de aceste preciz`ri, s-a ar`tat16 c` pentru a fi în prezen]a
r`spunderii civile contractuale este necesar pe de o parte s` existe un
contract valabil încheiat, iar pe de alt` parte, fapta ilicit` cauzatoare
de prejudicii s` constea în neînde plinirea sau îndeplinirea
necorespunz`toare a unei obliga]ii contractuale.

Revenind la materia analizat`, denun]area contractului este
rezultatul manifest`rii op]iunii proprii a practicianului în insol ven]`,
în urm`rirea scopului maximiz`rii averii debitorului.

Prin urmare, fapta cauzatoare de prejudiciu nu apar]ine
debitorului, ci administratorului judiciar sau lichidatorului în
exercitarea propriilor prerogative acordate de lege. Contrac tantul va
putea solicita, a[adar, desp`gubirile în temeiul r`spunderii civile
delictuale. Denun]area contractului nu are în sine caracter delictual,
dar regulile r`spunderii delictuale sunt dreptul comun pentru orice
r`spundere extracontractual`.17

Constatarea dreptului la desp`gubiri [i stabilirea cuantu mului
acestora revin în competen]a judec`torului-sindic.

În ceea ce prive[te cauza acestor desp`gubiri, au existat unele
dezbateri doctrinale în dreptul francez. Astfel, o parte a autorilor18

consider` c` desp`gubirea este acordat` pentru ruperea “culpabil`”
a leg`turii contractuale. Aceast` opinie a fost comb`tut` de o parte a
doctrinei franceze pentru care faptul generator al desp`gubirii este
neexecutarea ocazionat` de exerci]iul dreptului la op]iune. S-a
ar`tat19 de asemenea c`, odat` denun]at, contractul a devenit caduc,
ca urmare a “pierderii unui element esen]ial al validit`]ii contractului
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prin intervenirea unui eveniment posterior form`rii sale [i indepen -
dent de voin]a p`r]ilor”. În fapt, contractul nu î[i pierde niciun
element primordial, substan]a sa nu este alterat`, doar supravie]uirea
sa, devenit` incompatibil` cu continuarea procedurii, este pus` în
discu]ie. 

În opinia noastr`, dreptul la desp`gubiri î[i are cauza în
exerci]iul dreptului la op]iune, aparent lipsind no]iunea de culp`.
Astfel, de la data deschiderii procedurii, condi]iile de economice,
financiare [i legale în care debitorul î[i desf`[oar` activitatea sunt
fundamental modificate, schimbarea nefiind (de principiu)
imputabil` debitorului.

Fa]` de principiul general al continu`rii contractelor, admi nis -
tratorului judiciar sau lichidatorului îi revine dreptul su ve ran de a
aprecia asupra oportunit`]ii men]inerii sau denun ]`rii contractelor. În
m`sura în care acest drept este exercitat în mod abuziv ori nelegal,
ori dac` contractantul poate demonstra le g` tura de cauzalitate dintre
exerci]iul op]iunii [i prejudiciul pro  dus, atunci cu siguran]` c` acesta
are dreptul la desp`gubiri. 

O astfel de situa]ie generatoare de desp`gubiri ar putea fi, spre
exemplu, cea în care, în virtutea principiului continu`rii contractelor,
contractantul se aprovizioneaz` cu materie prim` pentru furnizarea
unor produse specifice debitorului, admi nis tratorul judiciar nu î[i
manifest` op]iunea în sensul denun]`rii contractului în timp util
pentru a evita acumularea de produse finite pe stoc la contractant
(furnizor), iar la momentul livr`rii refuz` marfa notificând
denun]area contractului.

Desigur c` aprecierea asupra legitimit`]ii daunelor pretinse, ca [i
asupra cuantumului acestora nu va fi întot deauna facil`, în condi]iile
în care orice contractant (furnizor de bunuri, servicii) care î[i vede
întrerupt` o rela]ie contrac tual` anterior profitabil` se va sim]i lezat
[i va apela la ajutorul instan]ei pentru recuperarea tuturor
prejudiciilor pe care le poate lega de faptul denun]`rii contractului.

La stabilirea desp`gubirilor, judec`torul-sindic va ]ine cont de
principiile de drept comun, fiind a[adar necesar ca prejudiciul s`
prezinte un grad suficient de certitudine, chiar pierderea unei [anse,
astfel încât s` fie suficient de plauzibil si s` poat` fi invocat. Odat`
constatat` existen]a prejudiciului, s-a ar`tat20 c` judec`torul-sindic
va avea dou` solu]ii pentru stabilirea nivelului desp`gubirii, fie
f`când apel la puterea sa suveran` de apreciere, fie referindu-se la
eventuale clauze contractuale.

Potrivit acestei opinii, dac` evaluarea desp`gubirilor poate
decurge dintr-o apreciere suveran` a repercusiunilor necon tinu`rii
contractelor, ea poate rezulta [i din aplicarea eventualelor dispozi]ii
contractuale con]inute într-o clauza penala. Aceast` interpretare a
fost sus]inut` [i de Curtea de Casa]ie francez` printr-o decizie21 din
10 decembrie 1991 în care a indicat: “textul articolului 37 al.4 din
legea din 25 ianuarie 1985 nu dispune c` clauza ce determin`
cuantumul desp`gubirii destinat` repar`rii prejudiciului cauzat
locatorului în cazul rezilierii contractului va fi considerat` nescris`
dup` pronun]area hot`rârii de deschidere a reorganiz`rii judiciare a
locatarului, o asemenea clauz`, cu privire la care p`r]ile au putut
conveni în mod liber la semnarea contractului,  nu este contrar`
regulilor egalit`]ii dintre creditori”.

Nu împ`rt`[im aceast` solu]ie jurispruden]ial`, deoarece odat`
afla]i sub incidenta procedurii insolven]ei, scopul [i prin cipiile
acesteia vor prevala fa]` de orice conven]ii încheiate de p`r]i în
perioade în care activitatea de desf`[ura în mod normal, iar debitorul
era o societate în stare de func]ionare.

Ne întreb`m, raportat la spe]a de mai sus, care este cuantumul
desp`gubirii la care debitorul a fost obligat în baza clauzei penale.
Oare dac` ne-am afla în prezen]a unor desp`gubiri exagerate pentru

denun]area unui contract de închiriere în condi]iile în care spa]iul
închiriat nu mai este necesar debitorului, va fi acesta obligat s`
continue contractul de închiriere pentru înc` câ]iva ani doar pentru a
evita plata desp`gubirilor? Iar dac` am accepta valabilitatea clauzei
penale, cuantumul desp`gubirilor nu ar bulversa întreaga procedur`
deoarece, având caracterul unor crean]e ulterioare deschiderii proce -
durii, ar trebui pl`tite cu prioritate fata de masa credal`? Ar putea
oare judec`torul-sindic ia decizii diferite cu privire la cereri similare
de desp`gubiri doar pornind de la cuantumul clauzelor penale? 

Cu privire la tratamentul acestor desp`gubiri în cadrul
procedurii, doctrina juridic` nu este unitar`. Astfel, pe de o parte se
sus]ine22 c` “sum` ob]inut` în urma admiterii ac]iunii în desp`gubire
va putea fi trecut` în tabelul crean]elor, ea neputând fi considerat` o
crean]` tardiv`”.

În acela[i spirit, s-a ar`tat c`23 în cazul denun]`rii unui contract
de c`tre administratorul judiciar sau lichidator printr-o manifestare
expres` de voin]` sau prin necomunicarea r`spunsului, partea
contractant` poate înregistra la acela[i dosar o declara]ie de crean]a.
În aceast` opinie se accept` f`r` rezerve valoarea clauzei penale
stipulat` în contract cu privire la desp`gubirea la care contractantul
este îndrituit.

Într-o alt` opinie24 se sus]ine c` aceste desp`gubiri au regimul
pl`]ilor curente în sensul art. 3 pct. 14 din Legea nr. 85/2006,
deoarece dreptul la desp`gubiri se na[te în urma de nun]`rii
contractului care are loc ulterior deschiderii procedurii. 

Încadrarea corect` a acestor crean]e prezint` important`
deosebit` în ceea ce prive[te ordinea de pl`]i. Daca accept`m faptul
c` este vorba despre pl`]i curente, contractantul creditor se va
îndestula cu prioritate fa]` de ceilal]i creditori. În schimb, înscrierea
în tabelul de crean]e presupune concuren]a celorlal]i creditori la
distribuirea sumelor din averea debitorului.

Acelea[i divergente de opinii le întâlnim [i în dreptul francez25.
Astfel, este f`cut` distinc]ia tradi]ional` dintre creditorii ale c`ror
crean]e sunt n`scute anterior deschiderii procedurii (dans la masse)
[i cei ale c`ror crean]e sunt n`scute dup` aceasta dat` (de la masse).
Pornind de la aceast` distinc]ie care opune cele dou` categorii de
creditori, se con sider` c` aceste desp`gubiri reprezint` crean]e
privilegiate, pornind de la constatarea c` faptul generator, respectiv
exerci]iul dreptului de op]iune, ar interveni în mod necesar dup`
deschiderea procedurii.

Legiuitorul francez a tran[at aceast` problem`, Legea din 1985
(preluata [i prin Legea din 1994), rezervând beneficiile crean]ei
privilegiate doar creditorilor care sus]in activitatea întreprinderii prin
propriile lor eforturi. Astfel, creditorul care pretinde desp`gubirea c`
urmare a necontinu`rii contractului nu a contribuit, prin defini]ie, la
acel efort de salvare a activit`]ii [i nu poate pretinde un statut
privilegiat.

Legea din 1985 a fost îns` înlocuit` recent de Legea pentru
salvarea întreprinderilor nr.2005-84526, care la rândul ei, prin
modificarea adus` prin ordonan]a nr.2008-1345 din 18.12.2008 (în
vigoare din 15.02.2009), elimin` limitarea strict` a no]iunii de
crean]e n`scute ulterior deschiderii procedurii la crean]ele contrac -
tate în vederea desf`[ur`rii activit`]ii profesionale a debitorului.
Astfel, potrivit noii regle ment`ri, vor fi considerate a fi privilegiate
[i vor beneficia de plata cu prioritate, crean]ele n`scute dup`
deschiderea procedurii “pentru nevoile derul`rii procedurii  sau ale
perioadei de observa]ie, ori în contrapartida unei presta]ii furnizate
debitorului în aceast` perioad`”.

De[i textul noii reglementari din legea francez` extinde aria
crean]elor n`scute ulterior deschiderii procedurii [i care beneficiaz`
de privilegiile acestei încadr`ri, fa]` de reglementarea legal` este în
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continuare dificil de încadrat desp`gubirile acordate contractantului
în aceast` categorie.

În ceea ce ne prive[te, fa]` de prevederile legii romane a
insolven]ei, apreciem încadrarea crean]elor reprezentând
desp`gubiri rezultate în urma exercit`rii dreptului de op]iune de
c`tre administratorul judiciar sau lichidator în categoria celor
n`scute ulterior deschiderii procedurii ca fiind mai apropiat` de
principiile care guverneaz` procedura insolven]ei, cu atât mai mult
cu cât înscrierea acestora în tabelul de crean]e ar echivala cu
asimilarea acestora cu crean]e anterioare deschiderii procedurii, ceea
ce nu corespunde realit`]ii. 

Ne întreb`m dac`, urmare a ob]inerii unei hot`râri favorabile din
ac]iunea în preten]ii formulat`, contractantul este îndrept`]it s`
refuze achitarea sumelor pe care le-ar datora debitorului, invocând
compensa]ia acestora cu desp`gubirile la care ar fi îndrept`]it
urmare a deciziei judec`torului-sindic.

În primul rând, men]ion`m faptul c` singura ipotez` în care
Legea nr.85/2006 permite în mod expres realizarea unei compens`ri
este cea prev`zut` de art.52 potrivit c`reia un creditor poate s`
invoce compensarea crean]ei sale cu cea a debitorului asupra sa,
atunci când condi]iile prev`zute de lege în materie de compensare
legala sunt îndeplinite la data deschiderii procedurii.

În mod evident, desp`gubirile la care contractantul ar fi în -
drept`]it nu existau la data deschiderii procedurii, acestea pro ve nind
din exercitarea dreptului de op]iune de c`tre adminis tratorul judiciar
sau lichidator care are loc dup` aceast` dat`.

În al doilea rând, trebuie s` observ`m faptul c`, dac` admitem
încadrarea desp`gubirilor în categoria crean]elor ulterioare
deschiderii procedurii, acestea ar beneficia de prioritate la plata în
raport cu cele cuprinse în masa credal`, ceea ce ar conferi o anumite
legitimitate compens`rii.

Totodat`, nu putem ignora ipoteza în care dreptul la desp`gubiri
ia na[tere în perioada de observa]ie, iar pân` la momentul com -
pens`rii debitorul trece în faliment. Prioritatea crean?ei contractan -
tului se va diminua, în cazul distribuirii la faliment aceasta încadrân -
du-se la ordinea de prioritate prev`zut` de art.123 pct.3 din Legea
nr.85/2006. Or, într-o asemenea ipotez`, efectuarea compens`rii ar
veni în conflict cu caracterul concursual al procedurii insolven]ei,
permi]ând unuia dintre creditori satisfacerea cu prioritate a crean]ei
sale în defavoarea celorlal]i creditori de rang similar sau superior.

Apreciem c`, în absen]a unui text legal expres [i în vederea
asigur`rii respect`rii principiilor care guverneaz` procedura
insolven]ei, compensa]ia nu poate fi acceptat`. Contractantul va
achita debitorului sumele pe care le datoreaz`, urmând s`
beneficieze de plata crean]ei sale provenind din desp`gubiri cu
respectarea ordinii de prioritate prev`zut` de Legea nr.85/2006,
raportat la etapa procedural` în care crean]a a luat na[tere [i
respectiv în care aceasta urmeaz` a fi pl`tit`.

10. Concluzii

Vorbind despre contractele debitorului insolvent, am început,
cum era [i firesc, cu principiile care guverneaz` materia, urmând s`
extindem cercetarea cu privire la reglement`rile specifice fiec`rei
categorii de contracte enumerate de textele Legii nr.85/2006 [i nu
numai.

Textul destul de lacunar al primelor dou` aliniate ale arti co lului
86 (singurele care au f`cut obiectul analizei din pre zenta lucrare)
las` loc unor interpret`ri uneori excesiv de favo rabile debitorului,
interesul salv`rii acestuia putând determina sacrificarea partenerului
contractual de buna credin]`.

Maximizarea averii debitorului este cea care autorizeaz`
înc`lcarea principiului libert`]ii contractuale, lipsind de valabilitate
pactele comisorii menite s` desfiin]eze contractul pentru cauza de
insolven]`, dar [i a principiului irevocabilit`]ii actului juridic,
contractul putând fi men]inut sau denun]at prin manifestare
unilaterala de voin]`, impus` for]at celeilalte p`r]i.

Concluzionând, ne rezum`m la citarea a dou` paragrafe27 care
sintetizeaz` perfect aceast` lucrare:  “Criteriul asum`rii, ca [i al
denun]`rii, este maximizarea valorii averii debitorului.

Asumarea contractului presupune îns` o impecabil` executare a
obliga]iilor debitorului pe viitor, iar denun]area va genera obliga]ia
debitorului de a pl`ti daune interese. Este op]iunea, dar [i asumarea
r`spunderii administratorului judiciar sau lichidatorului pentru
eventualele consecin]e”.

Note
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Prezentarea Culegerii de practicã judiciarã (2006 -
2009) în domeniul insolvenþei, apãrutã recent la Editura
CHBeek, impune o referire la iniþierea acþiunii, la scopul
acesteia ºi respectiv la efortul susþinut pentru realizarea
lucrãrii.

Aceste aspecte sunt prezentate în mod succint dar clar în
Cuvântul introductiv aparþinând iniþiatorului proiectului ºi
coordonatorului lucrãrii, domnul avocat Arin Octav
Stãnescu, preºedintele UNPIR.

În cele ce urmeazã reproducem câteva referiri la
aspectele menþionate:

„Ideea realizãrii acestei culegeri ne-a venit vãzând cã
în domeniul în care ne desfãºurãm activitatea nu se
editeazã decât sporadic astfel de lucrãri, cum ar fi cele
publicate de doamna judecãtor Edita Lovin ºi de domnul
Vasile Calimachi.

A devenit extrem de clar faptul cã publicarea unei
culegeri cuprinzãtoare, ºi care sã aibã continuitate, era
absolut necesarã.

Utilitatea unei astfel de lucrãri nu trebuie demonstratã.
În mod special însã, în domeniul nostru de activitate, þinând
cont de faptul cã soluþiile sunt regionalizate pe cele
cincisprezece curþi de apel, era necesarã crearea unui
astfel de instrument în vederea unificãrii, pe cât posibil, a
practicii judiciare.

Acesta este, de fapt, scopul primordial al editãrii
culegerii de decizii. 

În plus, ea va constitui ºi un instrument de lucru eficient
pentru toþi specialiºtii care vor avea nevoie de practicã
judiciarã cu privire la diversele aspecte ale procedurii
insolvenþei în activitatea lor de zi cu zi. 

Consiliul naþional de conducere al UNPIR a hotãrât sã
susþinã proiectul ºi a aprobat modalitãþile de realizare a
acestuia, în colaborare cu Oficiul Naþional al Registrului
Comerþului, condus de doamna director general Adriana
Luminiþa Iacob ºi Buletinul Procedurilor de Insolvenþã din
cadrul ONRC, condus de doamna director Valentina
Burdescu.

Þin sã precizez cã fãrã participarea ONRC ºi a celor
douã distinse doamne nu am fi putut finaliza lucrarea de
faþã. Dna Burdescu ºi colegii domniei sale au furnizat
hotãrârile judecãtoreºti ºi, dupã prelucrarea lor de cãtre
colectivul de lucru creat, au realizat pregãtirea pentru tipar
a lucrãrii.

Colectivul de autori a cuprins patru distinºi judecãtori
de curte de apel, dna Nicoleta Þãndãreanu de la Curtea de
Apel Craiova, dna Camelia Gheorghiu de la Curtea de Apel
Iaºi, dna Mihaela Sãrãcuþ de la Curtea de Apel Cluj ºi dl.
Florin Moþiu de la Curtea de Apel Timiº.

Lor li s-au alãturat dna Valentina Burdescu, aºa cum am
arãtat deja ºi colegii noºtri, practicieni în insolvenþã ºi
avocaþi, Carmen Popa, Diana Deleanu, Vasile Godânca
Herlea ºi Simona Maria Miloº.

Tuturor acestora le mulþumesc în mod deosebit pentru
efortul extraordinar depus.

Lucrarea compusã din trei volume consistente, urmând
structura Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei,
se doreºte a fi un început în materie, ce va trebui continuat
atât cu hotãrârile instanþelor din anul 2010 ºi anii urmãtori,
cât ºi cu cele privind dosarele de concordat preventiv.

Editorul




